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环境伦理学 —关于环境与发展问题的新思维
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一
、

环境伦理学产生的背景

从产业革命开始至今的 多年来
,

人类的生
产力

,

或者说利用大 自然的能力有了飞速的提高
。

换一个角度来看
,

就是人类从消极依靠大 自然的恩
赐转向积极向大 自然索取

,

而且索取的规模越来越
大

,

速度越来越快
。

迄今为止的经济发展的历史
,

同

时也就是资源消费量迅速增长的历史
。

与生产力发展的同时
,

人 口 的大量增加也加剧
了对资源的 消费

。

年时地球上只有 亿人
,

年时增加到 亿
,

年时增加到 亿
,

年时增加到 亿
。

可以看出
,

人 口翻番所用的
时间越来越短

。

当大家看到本文时
,

全球人 口 已经
突破了 亿

。

经济发展的主要课题就是提高人 民大众的生
活水平

。

用通俗的讲法
,

就是努力把蛋糕做得更大
并分配得更公平

。

这里需要这样一个前提 只要做
法得当

,

蛋糕总是可以越做越大
。

可以说
,

有关经济
发展的各种理论事实 上都是在这个前提下展开的

。

当资源有限性的问题还没有被人们认识到的时候
,

人们 自然而然地都对这个前提深信不疑
。

本世纪 年代初
,

一个叫做
“ 罗 马俱乐部

”的

科学家小组在他们的研究报告中首次明确地提出
了资源有限性的问题

。

他们在对人 口
、

经济增长与
资源消费

、

资源总量等作 了一番定量分析之后
,

向

人们敲响 了经济增长将面临极限的警钟
。

从此
,

对
于人 口

、

经济发展和环境等课题
,

资源的有限性成
了现实性越来越强的重要问题

。

但是
,

在如何对待资源的有限性问题上
,

过去

各国政府实际上多采取听其 自然
、

等待技术进步突
破的态度

。

这种态度的背后
,

是一种根深蒂固的技
术决定论的思想

,

即认为所有的难题都可以通过科
学技术的进步来解决

。

但现实事态的发展却使越来
越多的人感到单纯等待科技进步的突破恐怕会造
成
“

船还未及修好就已沉没
”的类似结局

。

酸雨
、

沙
漠扩大

、

臭氧层破坏
、

气候温暖化及其可能造成的
海平面上升

,

所有这些由于环境资源的有限性而造

成的全球环境问题已经到 了迫在眉睫的关头
。

年在巴西里约热内卢召开的联合国环境与发展会
议提出了

“

可持续发展
”

概念 对不考虑资源与环境
的

、

片面追求高增长率的经济开发亮起了红灯
。

当对一个问题无法获得技术上的解决时
,

留给

人们的道路就是寻求一个伦理上的选择
。

换句话
说

,

必须在给定的条件下做出价值取向上的选择
。

举一个极端的例子
,

一艘遇难的轮船的 个幸存者
面对着最多只能承载 个人的救生艇

,

决定哪 个
人上艇就是一个典型的伦理问题

。

本文以下将扼要
介绍的环境伦理学

,

实际上就是从本世纪 年代
后期开始逐步形成的

,

从伦理的角度上对人类发
展

、

资源与环境问题的一种新思考
。

了解环境伦理
学的基本主张

,

对于理解当今和今后国际政治舞台
上有关经济发展与环境保护

、

南北问题等有关人类
命运的重大问题的争论将大有裨益

,

而对于直接从
事发展战略研究

、

环境与资源保护工作的人士来说
更可以得到有益的启迪

。

二
、

环境伦理学的三大基本观点

说环境伦理学是一种新思惟
,

是因为它在对待
人与 自然的关系

、

利用资源与保护环境等问题上提
出了许多打破既往思维定式的新观点新主张

。

这些
新观点新主张可以集中概括为以下三大基本观点

,

即 关于 自然生存权的观点 关于世代间伦理
的观点 地球整体主义的观点

。

以下就对这三大
基本观点逐一作简要介绍

。

关于自然生存权的观点
环境伦理学认为

,

不仅人类
,

而且生物的种
、

生
态系统

、

景观等也具有生存的权利
,

不容随意否定
。

这就是它关于 自然生存权的观点
。

这一主张乍看起来似乎有些荒诞不经
,

但它实
际上包含了相当深刻的关于认识人与 自然关系 的
哲学内涵

。

如果只承认人的生存权而不承认 自然的
生存权

,

那么大多数破坏 自然的行为都可以在保证
人的生存的理由下得以正当化

,

其结果必然使得整
个人类的生存受到威胁

。

换一个角度看
,

地球上的

科技导才民



生物中只有人类不断地
“

向大 自然进军
” ,

在人 口持
续增加的同时仍不断地努力提高 自己的生活水平

。

这种对资源的无止境的需求必将遇到资源的有限
性这一不可逾越的鸿沟

,

表现为人类造成的 自然破
坏反过来威胁人类的生存条件

。

人类在对待与大 自
然的关系上往往试图扮演征服者的角色

,

把 自己摆
在万物之灵的地位上随心所欲地利用 自然而忘记
了 自己也要受到 自然法则的支配

。

环境伦理学关于
自然生存权的观点就是出于这样一些反思而形成
的

。

这一观点所表达的思想也可以这样来理解 在
对待人与 自然的关系上

,

只有抛弃
“ 以我为中心

”的

立场
,

把人与 自然当做命运共同体来考虑
,

才有可
能避免做出类似于搬石头砸 自己脚的蠢事

。

这一思
想与

“

人类是宇宙船地球号的乘客
” 、 “

必须寻求可
持续发展的道路

”
等提法的内涵是相通的

。

关于世代间伦理的观点
环境伦理学关于世代间伦理的观点认为

,

当今
世代对于未来世代的生存可能性负有不可推卸的
责任

。

不论是破坏环境还是将地下资源消耗殆尽
,

都是当今世代对未来世代的加害行为
,

对未来世代
的生存可能性造成了威胁

。

但是社会的决策体系不
具备协调世代间利益关系 的机制

,

因此对于阻止这
种加害行为几乎无能为力

。

契约
、

投票
、

立法
、

诉讼
等现代社会用于统一意见的手段对于形成人们相
互之间的制约是行之有效的

,

但这种决策体系 以共
时相互性为特征

,

处于不同时相的利益主体的意见
无从得到反映

,

因而他们 的利益也就无法得到保
障

。

就具体事例来看
,

子孙后代无法阻止我们将石
油和煤炭等化石燃料消耗殆尽

,

也无法阻止我们把
放射性垃圾留给他们去处理

。

再如
,

据史料记载
,

黄
土高原历史上曾是林木繁荣的富庶区域

,

那么该地
区今天的贫痔在很大程度上应归结为先人的过度
采伐和垦殖

。

这无疑对于世代间伦理问题提供了一
个活生生的事例

。

一种常见的对于上述担心的反驳
,

是认为
“ 明

天一定会更美好
”的进步主义或者说乐天派 的主

张
。

这种主张的论据是 科学技术在不断进步
,

现在
解决不了的难题到了将来就会迎刃而解

。

对此
,

环
境伦理学认为

,

面对环境被不可逆转地破坏
、

埋藏
资源迅速减少的现实

,

空谈
“ 明天会更美好

”
只不过

是拒绝对未来世代负责的托辞
。

人类开始大规模地
使用化石燃料虽然只不过百年左右的时间

,

但按现
在的使用速度发展下去恐怕再有几十年地球上就
将不再有化石燃料可供使用

。

也就是说
,

未来世代
使用化石燃料的可能性将被剥夺

,

现在的繁荣很可
能意味着将来的贫穷

。

为了给未来世代留下对生存
条件的选择余地

,

当今世代应当尽量寻求资源的可
循环的使用方式

。

环境伦理学认为
,

现代伦理的一个结构性缺陷
是缺乏对未来负责的伦理

。

能否坦率地承认这一
点

,

并准备为未来世代的生存而做出必要的牺牲
,

是摆在当今世代面前的一个重要课题
。

地球整体主义的观点
整体主义是相对于个人主义和 自由主义的概

念
。

个人主义和 自由主义强调尊重个人的价值观和
行为 自由 整体主义则主张整体利益高于个人利
益

,

个人的价值判断必须服从整体的价值判断
。

环
境伦理学主张地球整体主义

,

即在
“宇宙船地球号

”

上
,

无论个人还是国家的利益都应该服从全球利
益

,

并且更加侧重强调 国 家利益对全球利益 的
服从

。

环境伦理学认为
,

个人主义和 自由主义的原则
只有在

“

无限空间
”中才有可能实现

,

因为个人的 自
由必须有不给他人带来危害的前提作保证

。

在空间
和资源都是有限的地球上

,

个体的行为与环境构成
“ 图 ”与

“
底
”的关系

,

个体的行为不可能不对周围产
生影响

。

一国的火力发电站造成的大气污染可能使
比邻国家的森林枯死

,

国际河流的上游国家造成的

水污染将直接影响到下游国家居民的身体健康
。

因

此
,

必须对个体
、

集团以至国家的 自由加以限制
。

再
者

,

在
“
只 有一个

”的地球上
, “

皮之不存
,

毛将焉
附 ,’不可能有超越于地球整体利益的国家利益

。

只

有各国政府都认识到这一点
,

才有可能在全球环境
问题的对策上达成真正的协调和合作

。

三
、

环境伦理学所面对的现实
以上对环境伦理学的产生背景及其三大基本

观点作了简要的介绍
。

虽然从学问体系上来说
,

环
境伦理学还只能算作一个学派而难以称为一门独
立的科学

,

但它确从全新的角度对环境与发展问题
作出 了深刻的思考

,

提出 了许多带有对传统价值判
断基准的挑战性的主张

。

但在现实国际社会中
,

要把环境伦理学主张付
诸行动将会遇到许多实际困难

。

比如说
,

从为子孙
后代着想 以及从削减二氧化碳排放保护全球环境
的角度 出发

,

都要求对化石能源 的使用量进行限
制

。

可是具体的限制基准如何划定则是一个难题
。

如按照世界人 口 的平均消费量计算
,

有些发达国家
的居民将马上难以维持生活 而若按照既定消费量
作为基数

,

则意味着资源 占有的不公平将被永远维
持下去

。

再如
,

地球的人 口承载力是有限的
,

为了实

现可持续的发展必须对全球人 口进行控制
,

但国际

社会还无法对某国的人 口政策进行干预
,

即便有的
国家出于 自身的某种考虑宣布要鼓励每对夫妇生
个孩子

、

使本国人 口翻两番也徒奈他何
。

尽管如此
,

我们也不能因此而低估环境伦理学
的意义

。

没有思考就不会有行动
,

今天的思考是为
明天的行动所作的必要的理论准备

。

如何进一步完
善环境伦理学的理论体系

,

使它的主张发展成为可
操作的行动方案

,

对于从事环境与发展研究的人士
来说将是一个值得探究的课题

。
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