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,

海南开发促进会理事 哈尔滨 4 536 7 83 66

台湾和海南是 中国两个最大的海岛
。

两岛在 自

然条件方面颇多相似之处
。

台湾地跨北 回归线
,

属

于亚热带及热带
,

海南则位于稍南的热带
9 台湾面

积约 :; < 万平方公里
,

人 口 = 7 >7 万 3 4 ? ?7 年末 6
,

海南面积约 :
;

> 万平方公里
,

人 (」 <≅ 5 万 34 ? ? = 年

末 6 9
两 岛常年气候温和

,

平均温度在 == 一 = 5 � 之
间

,

四季 如春
,

适宜作物 及林木生 长
9 自然 资源方

面
,

两岛拥有热带及 岛屿特有的资源
,

如水稻一年

两熟至三熟
,

盛产甘蔗
、

香蕉
、

菠萝
、

芒果等数 十种

水果
9 四面环海

,

海产十分丰富
,

鱼类繁多
9

森林资

源也较丰富
,

台湾森林覆盖率超过 57 Α
,

海南也高

达 :8
;

: Α 9
矿藏资源种类不少

,

但藏量并不多
9
有 良

好的港 口
,

可大力发展海运及外贸
,

等等
。

但是
,

两岛在经济发展水平及社会方面
,

存在

明显的差别
。

首先
,

两岛现处于不同的经济发展阶段
。

台湾

经过三四十年的苦心经营
,

业 已实现工业化和经济

市场化
,

人均 Β Χ Δ 已突破 4 万美元
,

进人了世界经
济发达地区的行列

。

台湾 4 ? ? 7 年 Β Ε 尸 为 :≅ < >5 亿

新台币
,

按 : , 4 折合人民币 4= 5> 8 亿元
,

人均 Β Ε Δ

约 48 万新台币
,

折合人民币约 < 万元
9
海南 尚处于

不发 达阶段
,

4 ? ? 7 年 Β Ε Δ 为 ?5 亿元
,

是 台 湾 的
7

;

≅< Α
,

人均 Β Ε尸不到 = 77 。元
,

是台湾的 :
;

:: Α
。

一
、

二
、

三次产业之 比
,

台湾为 5
;

5 Φ

>:
;

4 Φ

54
;

>
,

海

南 为 >8
;

4 Φ

=4
;

= ,

:7
;

>
。

外 贸进 出 口 总额
,

海南
34 ? ? = 年

,

4 ≅ 亿美元 6仅及台湾 34 ? ? 7 年
,

4 = 4 ?
·

: 亿

美元 6 的 4
;

:? Α
,

港 口 吞 吐 量 海 南 是 台 湾 的

:
;

5 : Α
。

其二
,

两岛处于不同的社会制度
。

台湾虽然标

榜
“

均 富
”

的社会发展 目标
,

但它仍是资本 主 义社

会
,

是以私人产权为基础的 市场经济
9
海南则是社

会主义社会
,

虽然现在实行发展多种经济成分的 市

场经济的方针
,

但是
,

仍然是以公有制为主体
。

其三
,

台湾在特定的政治环境下当局在岛 内可

以 一切
“

自己说了算
” 9
而海南是最大的特区

,

只 能

行使中央政府给予 的一定的 自主权
,

在重大 问题 上

的决策还得受令 于北京中枢机关
。

可见
,

海南与 台湾又相似
,

又大不相同
,

可以借

鉴台 湾的 一些作法和经验
,

但义不能照搬
。

两岛总体战略比较

台湾制定 井实施独立的 经济发展总体 战略是

为了从经济 仁求生存
。

台湾不可能搞计划经济
,

建

立封闭式的 经济结构
,

一切 自给 自足
,

而是采取发

展
“

外 向型经济
”

的方针
,

以 出 口为导向
,

根据 国际

市场的需求
,

确定 自己的 产业结构和产 品结构
,

但

是必须保持总供应与总需求平衡
,

进 口 与 出 口 平衡
3并力争有顺差 6

,

财政平衡 与外汇收支平衡 3并 力

争增加外汇储备 6
。

总之
,

它必须具备相对完整 的经

济结构
,

才能生存和发展
。

台湾制造业产品 出 口增

长与结构变化见表 4
。

随着国际市场需求的变化
,

各

类产品所 占 比重逐年有所变动
。

87 年代
,

台湾制造

业产 品 出 口值
,

机械
、

化学材料
、

运输工业
、

电机及

电器
、

金属 制 品五大分类产品 出 口 增长较快
。

4 ? 8 4

年
,

前八大出 口 产品次序为
Φ

电机及 电器
、

成衣及服

饰品
、

其他制品
、

橡胶及塑胶制品
、

纺织 品
、

竹藤制

材及制 品
、

加工食品
、

金 属制 品
,

其中 除电 机及 电

器
、

金属制品外
,

均属劳动密集产业
。

至 4 ? ?7 年
,

前
Γ 又大出 口产品的顺序改变为

Φ

电机及电器
、

纺织品
、

其他制品
、

橡胶及塑胶制品
、

成衣及服饰品
、

机械产

品
、

金属制品
、

运输工具
。

显然
,

技术密集产业的地

位上升
。

因为台湾制造业产品 出 口依存率相 当高
,

4 ? 8 4 年为 : =
;

4 Α
,

4 ? ? 7 年高达 >7
;

: Α
, Η

上述 台湾

制造业产品 出 口结构 的变化近似地反 映了 台湾产

业结构的变化
。

不过
,

尽管产业结构变化甚大
,

但是
作为 一个相对独立的地区

,

台湾产业结构的完整性

一直未变
。

海南是 一个小省
,

在 国 土面积
、

人 口
、

资源总

量
、

经济实力等方 面大大不同于大省
,

也无法同台

湾雄厚的经济实力相匹敌
。

尤其需要强调指出的
,

海南宏观经济决策上
,

绝对不能同大省攀 比
,

更不

科技导报 4= Γ 4 ? ? > 5 ≅



台湾制造业产品出口成长与结构变化

4 ? 8 < 年

结构3Α 6

4 ? ? 7 年

3单位
Φ

亿美元6

年平均增长率 3Α 6

产 品 类 别

制造业产品

加工食品

饮料
、

烟类

纺织品

成衣
、

服饰品

4 ? 8 4

州 4 7 7
;

7 7

出 口值

< = <
;

< 7

= :
;

7 =

7
;

= 7

结构 3Α 6

4 7 7
;

7 7

8 4Ι 8 5 8 <Ι ? 7

?
;

= ?

>
;

? 5 :
;

< ≅ 7
;

8 8

4 5
;

8 7

4 7
;

? <

7
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7 : 一 4 :
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= 4 4 =
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> 7

5 5
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> >
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8 4

8
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≅
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资料来源
<

台湾
“

财政部统计处
”

进出口 贸易统计月报
。

能重复
“

大而全
” 、

搞封闭式经济体系 的历 史教训
,

对 自己 的弱点和强项
,

要有一个清醒的估计
。

表 %

是海南主要经济指标及其在全国所 占比重
。

从中可

见
<

 
&

海南现时经济在全国经济总量 中所 占的 比

重甚小
。

以  ( ( % 年为例
,

海 南 = � > 只 占全 国 的
∗

&

4/ 1
,

粮食产量 占全国 的 ∗
&

43 1
,

肉类产量 占全

国 的 ∗
&

34 1
,

乡 镇企业 产值 只 占全 国 的 ∗
&

 ) 1

0  ( (  年 2
,

发 电量只 占全国 的 ∗& %3 1
,

煤产量 占全

国 的 ∗
&

∗ ∗ % 1
,

生铁产量 占全国 的 。
&

∗ ∃) 1
,

钢产

量占全国的 ∗
&

∗ ∗  4 1 0在统计上可以略而不计 2 ? 即

使产量较多 的食糖
、

水产 品
,

也不过 占全国 的  一

3 1
。

因此
,

海南不应在经济增长速度和产值产量上
同大省 比高低

,

提 出赶超广东
、

江苏
、

山东 一类 口

号
,

更不应在人均 = �尸方面追赶港台
。

%
&

海南是在市场经济时代走上大发展道路的
,

决不能用计划经济的观念和办法来制订产业政策

及发展规划
,

走什么
“

以钢为纲
” 、 “

以粮为纲
” 、 “

优

先发展重工业
” 、 “

建立完整工业体系
” 的老路

。

从全

国来说
,

粮食
、

钢铁
、

汽车
、

电视机等 内地都可以生

产
,

而且成本比海南低
,

并不指望海南
。

就拿粮食来

说
,

海南  ( ( % 年粮食总产量是 %∗  万吨
,

仅及黑龙

江省粮食总产量 %  / ∗ 万吨的 (
&

∃ 1
。

全国的期望

和海南 自身的利益均要求海南扬长避短
,

发挥热带

及海 岛特有的优势
,

成为全国其他省区无法与其竞

争的特殊经济区
。

∃
&

海南作为中国最大的经济特区
,

无疑要发展

外向型经济
。

但是
,

至少在可 以预见的 时期 内
,

它不

可能象 台湾 出 口依存度那 么高 0 台 湾出 口 额 占其
= �尸 的 ) ∗ 1 以上 2

,

也不可能成为第二个香港 0世

界转 口 贸易基地 2
。

这就是说
,

海南要给 自己适当定

位
,

从而制 订切合实 际的经济发展战略和产业政

策
。

笔者认为
,

海南 的总体经济发展战略应体现四

个特点
<

岛屿
、

热带
、

特区
、

小省
。

可否确立这样两条

方针
<

依托 内地广阔 的市场 0包括人才市场 2和雄厚

的资源
,

开发海南独家特有的热带
、

海岛资源
? 出奇

制胜
,

建设以生态农业
、

热带天然食品业与海岛旅

3) ≅ Α ΒΑ + Α Α Χ + ! Δ Α Α Ε+ Φ #Φ ∀ Γ Η Α Ι ;Α ϑ  % Κ  ( ( 4



表 = 海南省主要经济指标及其在全国所占的比重

资料来源
Φ
4

;

《海南年鉴》
9 =

;

《中国统计年鉴 》9 :
;

未注明年份者均为 4 ? ? = 年数字
。

游业为龙头的唯 一 的大特区经济
。

海南产业政策的设计

参照内地特区 及台湾经济高速成长 的经验教

训
,

制定海南 中长期产业政策
,

首先必须 明确几个

观点
Φ

第一
,

海南的政策优势是相对的
,

且有 日渐减

弱 的趋势
。

如今
,

特 区
、

开发区越来越多
,

大有
“

特区

不特
”

之势
。

前几年中央 => 号
、

=< 号文件给予海南

的一些优惠政策
,

全国其他特 区也差不多 都得到
了

,

海南不再具有明显的优势
。

看得更远一点
,

随着

市场经济体制的建立和健全
,

必然要普遍 实行
“

公

平竞争
”

的原则
,

再加上
“

复关
”

的要求
,

现行 的一 些

特区政策 自然要逐步消除
。

因此
,

在制定长远发展

战略时
,

不宜对
“

优惠政策
” 的期望过高

。

当然
,

在新
旧体制并存 的现阶段

,

还要充分利用 中央政府给予

的优惠政策
,

以赢得所谓 的
“

政策效益
”
3不同于 良

好经营带来的
“

经营效益
” 6

。

第二
,

海南的 自然优势是绝对的
。

只要我们始

终把保护海南 良好的生态环境奉为基本政策
,

就能

长期保留我国 唯一未受破坏的热带宝岛
,

使子孙万

代享受 自然的特殊恩惠
。

海南 的这个优势
,

内地任

何一个省区都不具备
,

台湾也因工业化的污染失去

了这个优势
。

有的专家指出
,

海南地理位置与北非
、

中亚干燥地区处于同一气候带
,

若不注意生态环境

的保护
,

如过量砍伐森林
,

即使光热条件很好
,

其环

境也可能象北非
、

中亚地区那样恶化
。

所以
,

保护海

南 的 良好生态环境
,

使其在工业化
、

市场化的过程
中不被污染

,

是海南宝 岛生死悠关的大事
,

千万不

可掉以轻心
。

第三
,

海南的劣势是原有的工业底子薄
。

从表 =

可见
,

海南现有这一点工业
,

其主要产业的产量
、

产

值在全 国所 占的 比重微不足道
。

在这样的基础上
,

如果照抄珠江三角洲的发展模式
,

在数量上追赶广

东
,

可以说是
“

以 已之短
,

比人之长
” ,

其结果是可想

而知的
。

据悉
,

海南 4 ? ? = 年人均 国 民生产总值为
= 4 : :元

,

超过全 国平均数 34 ? ?> 元 6
,

但只及广东
3 : > > :元 6 的 < = Α 9

海南 4 ? ? = 年 固定资产投资 8 ≅

亿元
,

是历史上最多的一年
,

但也只及广东 3< ≅ = 亿

科技导才良 4 = Γ 4 ? ? > 5 ?



元 6的 4: 写
9 4 ? ? = 年实际利用外资

,

海南 35; := 亿美

元 6是广东 3>? 亿美元6的 4 7; ? Α
。

有关人士根据这

些数据断言
,

照这种态势发展下去
,

海南赶广东是

很难的
。

笔者认为
,

海南在经济的数量上赶广东是

不 明智 的
,

海南 同广东
、

福建
、

浙江
、

江苏
、

山东等沿

海省份竞争
,

只能
“

以质取胜
” 。

遵循以 上原则
,

海南产业政策可具体设计如

下
Φ

4; 摒弃
“

以粮为纲
”

的旧模式
,

走
“

生态农业
”

的

新路子
,

以开发海南特有的热带 自然产品以及相关
的天然食品加工业为发展海南农业的基本方针

。

笔者总结 了农业发展 的三种模式
Φ “

经验性农
业

”
3漫长的古代社会的农业形态 6

、 “

石油农业
”
3工

业 化时代 的农业形态 6
、 “

生 态农业
” 3采用生物技

术
、

电子技术的未来农业形态 6
。

我国在数千年里
,

习惯于毁林毁草扩大粮 田
,

造成大 片 国土沙漠化
。

今 日大西北 的黄土高原和黄河数千年前却是草木

茂盛
,

清流照人
,

风吹草低见牛羊的绿色世界
。 “

经

验性农业
”

的根本错误在于破坏生态环境
。

4 736 多年

前
,

恩格斯曾经警告人们
“

不要过分陶醉于 我们对

自然界的胜利
” 。

他以美索不达米亚
、

希腊
、

小亚细

亚毁林开荒的 历史教训为例
,

尖锐地指出
Φ “

对于每

一次这样的胜利
,

自然界都报复 了我们
。 ” 3《马克思

恩格斯选集 》第 : 卷第 5 4≅ 页
。

6欧美的工业化 由城

市扩散到农村
,

在农业中广泛使以石油为燃料的各

种机械
,

以及用石油做原料的化学肥料
,

大大提高

了劳动生产率
,

但同时也造成严重的污染
。

许多西

方有识之士大力呼吁
,

不能再搞
“

石油农业
” ,

要走
“

生态农业
”

的新路
。

广泛利用生物遗传工程及电子

技术
,

有效地控制 自然
,

定 向培育优 良的物种
,

为人
类提供高品质的没有污染 的食品

,

并且不断改善生

态环境
,

使人类生活在 良好的 自然环境中
。

走生态农业的新路
,

发挥热带宝岛的独特 自然

优势
,

生产广大 内地不能生产的东西
,

相应地发展

天然食品加工业
,

占领 内地甚至海外广阔 市场
,

将

带来 比传统农业高多少倍的经济效益以 及长远 的

社会效益
。

不妨对海南一亩 田生产粮食与生产腰

果
、

椰子
、

芒果
、

冬季蔬菜等的经济效益作一些 比较

分析
。

可以设想
,

如果利用近半年的温差
,

使海南成

为冬季北方蔬菜生产基地
,

将有很大的经济效益
。

据悉
,

海南金鸡岭罐头厂生产的
“

椰绿牌
”

天然椰 子

汁
,

以富营养
、

无公害的天然素质
,

4 ? ? 4 年获我国农

业部
“

绿色食品
”

标志
,

并被选送美国参加国际绿色

食品研讨会及 天然食品展览会
。

这是一个成功的范

例
。

海南完全可以成为全国 的
“

热带植物园
” 、

冬季

蔬菜生产的
“

大温屋
” 。

极言之
,

海南即使不生产粮

食
,

用 自己特有的热带产 品换粮食
,

也是十分合算

的
。

海南年产 =7 7 万吨粮食
,

只是全国粮食总产量
的 7; >5 Α

,

在交通运输条件允许的情况下
,

内地许

多产粮省完全可以
,

而且也乐于供应海南居民 口粮

及工业用粮
。

所以
,

海南不宜追求
“

粮食自给
”

的 目

标
。

当然
,

这并不排除在偏僻山村及城镇适当种些

粮食
。

=
;

摒弃
“

先发展
,

后治理
”

的老工业化道路
,

始

终坚持
“

发展工业与保护生态
、

防止污染兼顾
”

的方

针
。

海南务必高度重视这一问题
,

吸取 内地某些省

区
,

特别是 台湾工业化的教训
,

千万不能只顾眼前

利益
,

盲 目追求高速工业化
,

造成对生态环境的严

重破坏
,

贻害子孙后代
,

而且要花费加倍的钱财去

治理环境
。

台湾有识之士指出
,

台湾地狭人稠
,

过去
> 7 年在经济高速增长过程中

,

环境污染和生态破坏

却 日益严重
9 另 一方面

,

国 民所得大幅度提高后
,

民

众对提高环境 品质的 要求却与 日俱增
。

近年来
,

环

保意识提高
,

环保社会运动与 自力救济一类抗争事

件层出不穷
。

如新竹化工厂事件
、

李长荣工厂事件
、

林园工业区事件
、

高雄塑醋海抛事件
、

彰化鹿港杜

邦新厂事件
,

等等
。

究其原因
,

就在于过去台湾政府

及企业缺乏环保意识
,

环保投资偏低
。

直至第六期

经建计划 34 ? ≅ :一 4 ? ≅ < 年6及其以后各期经建计划
,

始陆续将公害防治
、

都市及区域发展纳人计划
。

环

保经费 占 Β 闪 Δ 的 比率
,

4 ? 8 ≅ 年
,

台湾 为 7
;

<> Α
,

美

国 为 4
;

8 Α
,

日 本 为 4
;

84 Α 9 4 ? 8 8 年
,

台 湾 为
4

;

4≅ Α
,

美 国 为 4
;

≅< Α
,

日本为 4
;

≅? Α 9

人均环保

经费
,

4 ? 8 ≅ 和 4 ? 8 8 年
,

台湾分别为 :8 和 ≅< 美元
,

美国为 : : > 和 : > ? 美元
,

日本为 > 4 5 和 > = ≅ 美元
。

在 4 ? ? : 年 ≅ 月 于海 口举行 的
“

中 国市场经济

理论与现实国际研讨会
”

上
,

台湾著名经济学家
、

中

华经济研究院于宗先院长作了题为《为高速经济发

展所付 出的代价》的讲演
,

论及 了 台湾工业化带来

的严重环境污染问题
。

他用
“

饥不择食
”

形容台湾早

期发展的状态
。

如拆船业是高污染工业
,

被称为
“

拆

船业王国
”

的台湾为此付出 了空气和水污染的沉重

代价
。

再如对工业 区位选择错误
、

农地滥用
,

均造成

环境污染和生态破坏 的严重后果
。

这些教训都应当

引 起海南决策层 的高度重视
。

我们要珍惜这一宝

岛
,

为 国家长远利益
,

为海南子孙万代计
,

保护海

南
,

合理开发海南
。

海南工业化可以有以下三种选择
Φ

最佳方案
Φ

以开发
“

无烟工业
”

为主
,

在发展生

态农业
、

热带农业 及观赏农业的基础上
,

相应地发

展交通
、

通讯业和天然食 品加工业
,

大力发展旅游

业
,

特别是保健医疗旅游业
。

有人建议
,

在琼山县大

昌海滨建一座 中华 国医城
,

包括南药博览植物园
、

国 医科学研究院
、

中医百家名 医诊治中心
、

中医药

高新技术产品生产基地
、

中 国药膳美食城
、

滨海疗

养康复别墅屋
,

等等
。

这个设计是别具匠心的
,

颇有

特色
。

当然
,

不是一点也不搞其他工业
,

如采矿
、

轻

< 7 Λ . 一. & . . � & + 1 . . Μ & � (� Ν ) Ο . Π (. 2 4 = Γ 4 ? ? >



纺
、

电子
、

制糖等
,

但 以不造成环境污染 为基本原

则
。

美国夏威夷群岛的范例
,

可供海南参考
。

次佳方案
Φ

在保护生态环境 的大前提下
,

除了

开发上述生态农业
、

热带农业及旅游业外
,

适 当发

展若干经济效益较好的工业
。

据地质部门勘探查

明
,

海南经济价值比较显著的矿产资源有 4: 种
,

可

以采取
“

文明开采
”

的方式
,

开发矿产品
。

但是
,

不宜

在海南建冶炼厂
,

那将造成严重污染
。

又悉
,

海南周

围海域有丰富的天然气和石油资源
,

已发现 =7 7 多

个含油气构造
、

8= 个油 田
、

≅? 个气 田
,

石 油可采储
量约 48 亿吨

,

天然气 5 亿多立方米
。

现在
,

周边国

家纷纷进人南海领域
,

抢先开发这些可贵资源
。

我

国 当然不应坐失其利
,

无所作 为
,

亦应不失时机地

与外资合作
,

尽快开发周边海域的油气资源
。

问题
在于是否在海南建立石油化工业

。

世界公认
,

石油

化工业的经济效益很高
,

但也是高污染的产业
。

对

于海南建立石油化工业的得失
,

应作认真的对 比分
析

。

笔者不赞成在海南搞石油化工业
,

即使不得不

搞一些
,

亦应对石化工业 区位作慎重 的选择
。

如果

海南岛常年多刮东南风
,

则石化工业区摆在西北沿

海地带为宜
,

可减少对海南的污染
。

至于其他工业
,

则应采取
“

出奇制胜
”

的方略
,

内地大量生产 的
、

已

占有市场的产品
、

产业
,

如家电
、

汽车
,

海南不应搞
9

海南特有的 3如橡胶 6
、

可以 占领市场的产品
、

产业
,

应积极发展
。

最次方案
Φ “

饥不择食
” ,

眼前什么赚钱就搞什
么

,

不管是否会造成环境污染
,

这实际上是走西方

工业化的老路
9
或者受计划经济的 旧观念支配

,

沿

袭
“

建立完整工业体系
”

的 旧模式
,

不讲经济效益
,

盲 目发展 一些无法同 内地竞争
、

更难打人国际市场

的产业
,

如汽车工业
、

家电工业
、

机械工业
,

等等
。

结

果将是两失
Φ

一失去 良好 的生态环境
,

二失去经济

效益
。

:
;

加强人力资本投资
。

人们往往看重 金钱的 投资
,

但吸 引来大 量外

资
,

往往 由于缺乏人才而不善 于利用
,

投资回报率

很低
,

这说明
“

人力资本
”

投入更为重要
。 “

亚洲四小

龙
”

经济腾飞的经验
,

最重要的一条是
“

重视人力资

本投人
” 。

台湾经济的高速增 长
,

并未像 巴西
、

墨西

哥那样伴随着高度通货膨胀和巨额债务
。

87 年代台

湾 Β Χ 尸 增长率为 8
;

7= Α
,

而通货膨胀率仅 =
;

? Α
,

失业率 =; 7< Α
,

虽然借了 8Ε 多亿美元低息贷款
,

但

其外汇储备有 8 77 多亿美元
。

这个奇迹是一批杰出

的经济学家和经济专家创造的
。

台湾著名 的经济学

家蒋硕杰
、

刘大 中等人在经济决策 中起过重大作

用
9 台湾 几任

“

经济部长
”

尹仲容
、

孙运瑛
、

李国 鼎
、

赵耀东等人都是著名 的经济专家
。

近期
,

台湾
“

经建

委
”

主任 肖万长推荐台湾大学经济系 主任薛琦教授
出任

“

经建委
”

副主任
,

这是不拘一格用人才的 又一

例证
。

我们长期实行计划经济体制
,

很少任用确有独

立 见解的人才
9
如今转 向市场经济

,

自然十分缺乏

懂得宏观管理及微观经营的经济专家
。

现有的地方

决策程序还是老办法
Φ “

秘书班子设计
,

技术专家论

证
,

领导拍板
” ,

经济学家被排斥在决策之外
,

执行

部 门也少有经济专家
,

故难免屡屡失误
,

经济仍处

在落后状态
。

海南教育文化状况 比经济更落后
,

据 乒? ? 7 年

统计数
,

普通高等学校在校学生 ≅ < 5= 人
,

其中研究

生 =< 人
,

本科生 > :: > 人
,

专科生 : :4 8 人
,

教师 4

= 45 人 333 海南年鉴
,

4 ? ?4 》6
。

可见
,

靠海南 自己培养

人才是远水不解近渴
。

海南建省以来
;

全国众多人

才荟集宝岛
,

这是海南迅 速发展的 一个重要条件
。

今后
,

海南也应广揽全球人才
,

为我所用
。

Φ

结 论

世界上已经工业化或正在走 向工业化的 国家
、

地区
,

只有两个选择
Φ

灰色发展道路
Φ

先不顾一切 实现工业化
,

结果

破坏 了生态平衡
,

造成严重的环境污染
,

后来不得

不花大气力 治理环境
,

恢复生态平衡
,

而某些严重

后果是难以消除的
。

绿色发展道路
Φ

从工 业化一开始
,

就统筹兼顾

经济发展与保护生态环境
,

不仅为当代人带来经济

繁荣
,

而 且也为子孙后代 留下 一个良好 的生存
、

发

展的环境
。

海南
,

理所 当然要选择绿色发展道路
。
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