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一
、

提出问题

世纪初德国柏林大学提出教学与科研相统
一的原则

,

使世界高等教育的面貌为之一新
。

尤其
在德国和美国

,

大学科研不仅推动了大学本身的发
展

,

提高了所培养人的素质
,

而且提高了国家科技
水平

,

对其本国乃至世界的经济发展功不可没
。

我
国大学开展深人

、

广泛的科学研究
,

并把科研作为
大学的重要职能

,

则是在 年改革开放之后
。

十

余年来
,

我国大学的科研成就很大
,

其影响深远
,

但
是在通过科研与教学的结合来提高教育质量上

,

却

收效甚微
。

实际上 我国人民的整体素质相对于发达国家
人民来说是较低的

。

在精英人物中
,

至今尚无一位

诺贝尔奖获得者
,

其他世界级科技大奖和前沿学科
创始人也为数寥寥

。

这些
,

给我国的教育系统以很
大的压力和严峻的挑战

,

特别是高等教育系统在提
高人才素质上任务艰巨

。

之所以出现大学科研得到

发展
、

但对提高教育质量却作用不大的状况
,

有大
学外部的或 内部的一些因素

,

如 科学院系统与大
学系统分立

,

大学教育经费不足
,

人事
、

工资
、

学衔
评定政策的某些失误

,

这些使大学科研在提高教育
质量上的应该为之和难以为之之间形成冲突

。

二
、

问题研究
,

科学院系统与大学系统分立
,

影响大学科
研层次与世界上好大学科研的接轨

,

难以保证人才
培养的高质最
受前苏联科技

、

教育模式的影响
,

我国于

年成立了科学院
,

形成了科学院系统与大学系统的
分立

。

年来
,

科学院系统和大学系统都在按照各

自的需要和 目标发展
。

近十几年
,

虽在追求各 自发
展的同时谋求了相互间的合作

,

但是
,

从两个系统
共同的发展 目标

,

即促进国家科技进步
、

提高综合
国力来看

,

其人力
、

物力
、

财力 的利用是不经济的
。

单从大学发展来看
,

这种分立状况从主
、

客观上制

约着大学科研的层次
,

给科研与教学的结合带来了

某些负面影响
,

从而影响大学教育的质量
。

科学院与大学分立
,

客观上制约了大学科研层
次的提高

。

究其原因
,

一方面来 自社会评价
。

由于科
学院的成果和发展在国内几十年的影响

,

由于大学
功能多年的单一性

,

社会各界具有一种思想定势
高水平科研是科学院的工作

,

人才培养才是大学的

本份
。

因而大学科研的社会影响不如科研院所的

高
,

大学也难以得到社会各界对科研工作大力度的

精神支持和物质支持 另一方面来 自政策导向
。

多

年来国家只强调大学系统培养人才的作用
,

而且对
所需人才的层次结构

、

专业结构乃至人数
,

下达
“

硬

性
”
指标

,

但并没有把整个国家的科技发展重任直
接赋予大学

,

对大学的科研工作没有提出高要求
。

因而
,

对大学科研的支持与对科学院系统的支持相
比

,

明显不够
。

科学院与大学分立
,

制约大学科研层
次的主观影响来 自大学本身

,

也受制于上述的客观
因素

。

既然国家的科技发展主要靠科学院系统
,

那
么

,

大学可为其科研水平不能代表国家最高科技水
平而 自我谅解 美国等发达国家的大学科研水平则
代表着整个国家的科技进步水平 既然国家和社
会各界对大学科研的支持有限

,

大学科研只得 自谋
出路

, “

找米下锅
” 。

这样 大学科研的课题层次
、

成
果水平就会求次而足

,

使我国大学科研难与世界上
好大学的科研接轨

。

《中国教育改革和发展纲要 》指 出
,

要
“

集中力

量办好一批重点大学和重点学科
,

高层次专门人才
的培养基本上立足于国 内

,

⋯⋯”然而
,

高层次专门

人才的培养不能只通过教学过程来实现
,

必须有高
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层次
、

高水平的大学科研作保证
。

无论是传统的还
是现代的大学教学

,

教师的讲授都是必不可少的
。

那么
,

是仅仅传递前人积累 的知识给学生
,

还是既
传递前人知识

,

又把正在创造中的知识或称萌芽中
的知识告诉学生

,

尤其是把参与知识创造的亲身体
验告诉学生呢 这样两种教学方式和教学内容对学
生教育质量的影响是很不同的

。

后一种对学生的思
维能力

、

创造能力有很大的帮助
。

但要做到这一点
,

大学教师绝不能脱离对前沿科技知识的了解
,

而且
必须亲 自参与创造知识的科研活动

。

所培养的学生
层次越高

,

这种对前沿科技知识的 了解就要越清
晰

,

所参与的科研工作层次也必须相应提高
。

然而
,

科学院与大学分立减少了大学教师和高层次学生
参与高层次

、

前沿科研课题的可能性
,

教育的高质

量
、

高水平也难以达到
,
一

也影响着
“

高层次专门人才
的培养基本上立足于国 内

”目标的实现
。

从现实来看
,

科学院系统与大学系统分立已成
定局

,

要想改分立为
“

合一
”

是一项巨大
、

浩繁
、

不可
想象的工程

,

难以实现
。

在这样的背景下
,

大学如何
提高科研层次

,

从而提高教育质量 需要政策的倾
斜

、

政府的宏观调控
,

需要社会各界 包括科学院系
统在内 对大学科研的全面理解和支持

,

更需要大学
自身的奋发向上

,

勇挑
、

抢挑国家科技发展的重担
,

尽
力提高大学科砂任内层次和水平

,

并努力把大学科研纳
入教学过程

,

实现大学科研与教育质量的同步发展
。

教育经费不足
,

使大学科研方向与其提高
教育质量的 目标难以统一
改革开放政策使全国各个领域竞相发展

,

也给
国家带来了经费分配上的困难

。

具有后效性特点的
教育

,

一直处于经费不足的运行状态
,

大学教育也
如此

。

为弥补经费不足
,

企业可靠产品的销售
,

商业
可靠货物的贸易

,

大学教育靠什
、

么呢

大学有两个特殊的产品
,

一是受过大学教育的

人
,

二是大学科研成果
。

由于大学生毕业分配的计
划性 近年虽对某些地区和某些企业实行有偿分
配

,

但占的 比例很小 和国家包干学费的历史 今年
某些学校开始试行新生缴学费制

,

但所交数额较
低

,

学校返 回学生手中的各类费用又部分地抵消 了

学费
,

靠学生这个
“

特殊产品
”

难以解决学校经费
的燃眉之急

。

即使大幅度提高学费收人
、

增大有偿
分配的数量

,

但由于大学外部环境的影响 如我国

家庭的平均生活水平
,

就业市场的适度饱和等
,

由

于大学内部改革的不顺利 如按教育的稳定性
、

超
前性来培养学生的专业结构

、

层次结构
、

知识结构
、

能力结构与动态变化的市场之间存在着距离
,

大
学仍然不能依靠学生这一产品来补足教育经费

。

这样
,

大学只能把
“

财源
”
寄希望于第二种特殊

产品
,

即大学科研成果
。

为不孚众望
,

大学科研只得
以一定代价

,

即违背科技发展规律和教育发展规律

来开辟
“

财路
” ,

其结果是大学科研方向的偏斜 一
是满足度低

。

某些大学的科研工作以横向课题为
主

,

而横向课题一般应用性较强
,

见效较快
,

但理论
性和水平相对于国家纵向课题要低

,

尤其是某些以

基础研究见长的学科
、

专业也在横向
、

应用性课题
上跃跃欲试

。

这样
,

经费虽进了学校
,

为补足学校经
费不足作了贡献

,

但却从一定程度上损伤了基础理
论研究的元气

,

磨损了非前沿课题不干的豪气
,

模
糊了大学科研的长期 目标

。

二是跟着市场走
。

在单
纯强调教育适应经济发展的思想指导下

,

某些大学

科研工作不顾科研发展和教育发展规律
,

跟着尚未

健全的市场经济的错误导向走
,

破坏了大学教育几
十年来

、

特别是近十几年来渐趋完善的学科结构和

基础
、

应用
、

开发研究的结构
,

给大学的长期
、

稳定

发展造成了难以弥补的损失
。

这两方面的偏斜说
明

,

大学科研的指 向从提高教育质量
、

提高科技水
平转向了补足教育经费

。

事实上
,

大学科研
、

特别是
某些重点大学的科研

,

确实为学校解决经费不足之

苦作出 了大的贡献
,

但大学科研也为之付出 了痛苦
的代价

。

如近十年中
,

大学已为经费不足问题有过
两次大的

“

折腾
”

利用 国家
“

给政策
,

不给钱
”

而大

搞科技创收 教师经济待遇太低而用科技贸易之名

下
“

商海
” 。

每次为经费的
“

折腾
”

都使大学科研的底
气受损

。

大学中若出现
“

人心思钱
”
而不思质量和水

平
、

不思大学教育的责任的话
,

整个大学事业和大
学科研工作都会倒退

。

在这样环境中发展的大学科
研怎能把提高学生教育质量作为 己任呢
如何补充大学经费的不足 要开通多条渠道

,

而不是把此重担仅落在大学科研的肩上
。

如国家增
加拨款

,

争取社会力量办学
,

提高学费
,

扩大有偿分
配毕业生的 比例等

,

大学科研则要相应地减少全校
经费来源之重负

,

虽仍然要搞横向课题研究
,

但要

把主要力量集中在提高科研层次
、

成果水平上来
,

集中在学科前沿课题研究上来
。

与横向较小课题相
比

,

这样的研究虽见效慢
、

收益慢
,

甚至于
“

赔钱
” ,

但一旦成功
,

则社会效益很大
,

经济效益也会随之
产生

。

更重要的是
,

给学校教师和学生提供了参与
高层次研究的机会

,

使提高教育者和受教育者的质
量成为大学科研份内的工作

。

教师角色
、

学衔评定
、

教学与科研的结合
、

教育质最的提高
在大学开展科学研究之前

,

大学教师的角色是
单一的

,

随着大学科研的发展
,

教师的角色变为双

重 既是教师又是科研工作者
。

在世界大学科研取
得重大成果的今天

,

笔者认为
,

教师角色应该再次
回到一重性上

,

但这个
“

一重
”

不同于前面所说的
“

单一
” ,

它是在大学内部教学与科研有机结合后形
成的一个统一体

,

这个统一体对教师角色的唯一要
求

,

就是现代大学的教师必须既从事教学工作又搞

科技导才民



科研
,

两者均不可偏废
。

因为只有兼教学与科研于
一身的教师

,

才有能力把科研纳人教学过程
,

才有

可能发挥教学和科研在人才培养上的互补功能
,

从
而提高教育质量

。

然而
,

近几年
,

我国某些大学却忽视了角色一
重性的要求

。

只从事或主要从事教学工作的人员按
教师系列评定学衔 只从事科研工作的人员按研究
系列评定学衔 其他从事校办产业工作和行政管理
工作的人员均有其各 自的评定系列

。

这样的学衔评
定方法带来三个不好的后果 第一

,

大学的所有人
员均有评定学衔的可能

,

貌似人人平等
,

实则不平
等

。

兼教学与科研于一身
、

出版专著或科研论文若
干篇的苦学苦教苦干的学者

,

与某些几年
、

十几年
只讲课

、

不搞科研的人员 与只从事科研工作
、

不教

学
、

很少与学生接触的人员 与代表学校或系办公
司进行贸易 的人员 与从事行政管理并早 已有处
长

、

科长级别的人员
,

最终可能是同一级学衔
。

从实
际上看

,

这些人员在为教育事业奋斗的过程中其付
出是不相 同的

,

但却有同等的 回报
,

这便是不平等
之处

。

第二
,

学衔即学术之衔
,

绝不等同于行政职务
及级别

,

因而学衔评定看重的是学术造诣而不是职
别高低

。

科学院系统的学衔评定也许只能据其科研
工作成就

,

但是大学与科学院不同
,

必须既有科研
成就又有教学成就

。

不强调这两方面
,

大学的学衔
就失去 了它存在的意义

,

因为人人都 可有学衔
,

实
则人人都无学衔

。

第三
,

既然人人可有学衔
,

归根到

底会有同等学衔
,

何必走荆棘丛生的教学与科研兼
于一身的路 光讲讲课

,

或光做做课题
,

或其它
,

岂

不稍许轻松 这样评定学衔
,

误导大学教师在教学
与科研的道路上分流

,

误导大学教育实践背离教学
与科研相结合的道路

。

提高教育质量的对象包括受教育者和教育者
。

若教育者本身的质量不高怎能使受教育者的质量
高呢 而教育者的高质量从何而来 正是从科研与
教学的统一中来

,

正是从对大学教师的高标准
、

严
要求中来

。

因此
,

提高大学教育质量的前提就是要
强调大学科研与教学在培养人才上的统一性和和

谐性
,

就是要强调大学教师的最低胜任标准
。

许多

教师抱怨
,

许多文章也在研究教师待遇不高的 问

题
。

即使在工资几次增加的今天
,

教师所得到的与

其付出的和与其创造的相比仍有相当差距
,

这些都
是事实

。

但是
,

光抱怨是无济于事的
,

教师应该更努
力地投人

,

用兢兢业业的工作
、

教学和科研的成就
改
“

大学教师易当
“
为
”

大学教师难当
” 。

这个难
,

就
是既要搞科研又要搞教学 就是不仅注重毕业生的

数量
,

更要注重教师毕业生的质量
,

更要注重 自身
的不断提高

。

三
、

结 论

本文的思路是提出 问题
,

研究问题
,

从三个方
面探讨了大学科研对提高教育质量的某些应为与
难为

。

这里
,

对我国大学科研迅速发展的同时
,

大学
教育质量呈下降趋势的原因归纳为以下三点
第一

,

大学教育质量问题未引起国家教育主管
部门和学校领导

、

师生们的高度重视
。

尽管国家教
育主管部门的文件一再强调提高教育质量

,

但没有
美国 年那种《国家处在危险中

,

教育改革势在

必行 》的紧迫感
,

没有我国大学质量在下滑的危机
感

。

所以
,

在实际工作中就出现
“

给政策不给钱
” ,

让
学校 自谋出路

,

默许开发冲击教学的情况
。

从学校

领导
、

教师
,

到学生
,

思钱者多
,

考虑质量问题的少
,

即使谈到抓教育质量
,

也只是为数很少的几个人在
“

奔忙 ”没有形成
‘

士下一条心
,

共同妇似贡量
”的氛围

。

第二
,

科学院系统与大学系统的分设
。

科学院

在我国科技界的成功阵势
,

从主
、

客观上给大学科
研层次带来了某些限制

,

也给大学教育质量的提高
带来了相应的影响

。

第三
,

我 国大学名义上强调教学与科研的结
合

,

实际上促使教学与科研分离的因素越来越多
,

大学教育质量没有科研主动参与的有力保证
,

使得

教学与科研在人才培养过程中的结合和统一虽未

落空但也未确切落实
。
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上接第 页 学发展的指数增长规律
、

型增长
模式和 阶梯形指数增长律的过程 中

,

所采用 的方
法

。

这种方法就是历史计量法与理性分析相结合
。

其基本的操作程序是 第一
,

通过分析研究
,

找出衡
量科学发展水平的若干指标

,

这些指标既涉及标志
总体科学发展水平的各种指标

,

又涉及衡量各个学
科领域发展水平的各种指标 既有不区分质量层次
的总体指标

,

又有区分质量层次的各种指标 有些
研究还对不同质量层次的指标进行

“

加权
”

处理
,

以

期得出更令人满意的总体指标
。

第二
,

对这些指标
的数值按年代顺序进行统计计算

,

并根据统计计算

结果
,

划 出 以时间为横轴的 曲线
,

进而找出与 曲线
相吻合的数学表达式

,

这种数学表达式被称为经验
公式

。

第三
,

对这种经验公式进行理论的
、

逻辑的分
析

,

弄清这种公式的本质含义
。

在理论的
、

逻辑的分
析基础上再对曲线走向和经验公式的形式

,

尤其是
今后发展的趋势进行某些修正

。

通过这种方法而获

得的科学增长模式不仅有助于人们对科学发展的

外在趋势和 内在规律的认识
,

而且对科技政策的制

定有实用价值
。

笔者认为
,

这种方法既是软科学研
究方法的有益尝试

,

又是一个成功的范例
,

对其他
软科学研究有借鉴作用

。
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