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警惕市场对于高校的误导
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,
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建立社会主义市场经济体制的方针确立后
,

高

教界进入了新一轮的改革
,

在确立高校的法人地

位
,

改变政府的管理职能
,

培育人才和技术市场等

方面
,

做了大量工作
。

越来越多的高校开始由面向

政府
、

面向计划
、

奉命办学
,

转 向面向社会
、

面向市

场
、

自主办学
。

可以预计
,

经过若干年后
,

一个主动

适应经济和社会发展的办学体制终将在我国高等

学校中建立起来
。

然而
,

不无忧虑的是
,

由于宏观调控的不得力
、

不到位
,

在相当一部分高校中出现了一些接受市场

误导的迹象
,

影响了高校主要功能的发挥
,

威胁到
国家长远目标的实现

。

对此应有所警惕
,

有所剖析
,

以便采取措施
,

加以拨正
。

一
、

出现了以
“

副业
”

挤
“

主业
”
的苗头

众所周知
,

高校以培养人才
、

发展科学文化为

主要功能
,

这是国家兴办高等学校的根本目的
。

至

于直接为社会提供服务
,

包括从教学
、

科研延伸出

去的工作
,

则只能在发挥学校优势
,

结合教学科研
,

至少在不损害人才培养和科学研究这两项
“

主业
”

的前提下进行
。

然而
,

最近一段时间以来
,

校园里兴

起的
“

三产热
” 、 “

第二职业热
”
和

“

经商热
”
则是有违

这些前提的
。

一是在兴办科技产业上
,

鉴于最终产品销售的

利润远高于技术成果转让的收益
,

就不顾产学分工
和学校条件

,

一窝蜂地办起技工贸一条龙的经营实

体
。

仪器系设立仪器营销门市部
,

药学院办起医药

公司
,

摊子越铺越大
,

领导精力越来越从办学主体
上分散开来

。

我们并不笼统地否定技工贸一体化
。

在高技术领域
,

学校理应承担起孵化产品以至产业
的任务

。

问题是高校的科研人员不宜越姐代疙
,

卷

入中试以后大量的工程性工作
,

从而影响本职
。

二是在集资办学与改善教职工待遇上
,

鉴于第

三产业见效快
,

获利大
,

竞相兴办餐饮业
、

旅馆业
,

甚至挤出 巨额资金
,

染指证券
、

房地产买卖
。

有的工

科院校
,

校园内 同时挂起三个出租汽车公司 的招

牌
6

有的医科大学
,

附属 医院内办起了灯红酒绿的

卡拉 7 8 和舞厅
。

所有这些行当与高校的科技成果
和人才优势风马牛不相及

,

与高校的校园文化也格

格不入
。

三是经商风和
“

第二职业热
”

再次刮进校园
,

师

生员工中涌现一批掬客 4时下叫
“

经纪人 ,’5 6

布告栏
上贴满了各种商品信息

,

从羊毛衫到取暖器
,

从大

哥大到 9 : 机⋯⋯工会
、

团 委都上阵
,

教师学生齐
“
下海

, , 。

就这样
,

从产学分工合作搞科技成果的转化
,

发展到学校独家在新产品开发上包打天下
6

从谋求

后勤社会化以集中领导精力于办学主体
,

发展到铺

开摊子办三产
,

办社会
6
从控制教职工搞

“
第二职

业
” 、

劝阻学生经商
,

发展到师生员工齐下
“
海

” 。

领

导的重心
、

教师的精力
、

学生的热点也就 日益偏离

教学
、

学习和科研
。

一些高校的教师反映
,

近来校系

两级领导考虑教学工作和学科建设越来越少
,

甚至

连搞基础性研究的学科带头人也不得不分出相当

精力
,

搞点短平快产品
,

以津贴研究生
,

填补菜篮

子
。

有的学生人在课堂心向市场
,

怎么读得进书 ;

二
、

以
“

副
”

挤
“

主
”

与市场经济
的主旨南辕北辙

高校中的上述动向
,

由于它反映了市场导向
,

被一些同志认为是
“

适应市场经济
”
之举

。

他们说
,

国家既然要加快发展第三产业
,

培育证券和房地产
市场

,

学校何乐而不为 ; 高校人浮于事
,

编余人员又

难以调出
,

正好交三产吸纳
,

学生课余做点买卖
,

懂

得点生意经
,

洗刷点书卷气
,

日后岂不更有出息 ;

这种看法不仅低估了 目前高校中业 已 出现的

以“
副

”

挤
“
主

”
的后果

,

与确立社会主义市场经济体

制的本意也是南辕北辙的
。

市场经济旨在通过社会

网卜州

<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<‘<<<<<�
�‘�

⋯

科技导报  ! ∀ # #  ∃ #



资源和生产要素的优化配置
,

保证社会分工的实
现

,

而社会的专业分工越精细
,

生产力就越发展
。

社

会化大生产之所以比 自然经济发达
,

关键就在于从
自给自足走向了高度的社会分工

。

而今
,

一说适应
市场经济

,

就不分工农兵学商
,

三百六十行人人都
下

“

海
” ,

行行都经商
,

岂不是社会分工的倒退
,

自然
经济的复归

,

从根本上违背了确立市场经济体制的

本意 = 当然
,

这中间并不否定在人员确有富余又一

时难以外流
,

领导成员和骨干队伍确能统筹兼顾
、

扬长分流而不影响教学科研的条件下
,

可以适度兴
办一些符合产业政策而又为学校所需的服务性产

业
,

借以聊补教育经费和教职工收入之不足
。

问题

是这些条件说来容易
,

实际上往往难以具备
。

拿领
导班子来说

,

面对经营产业这个陌生的行当
,

面对

关系到全校教职工收入水平的大事
,

肯定要挤出相
当大的一部分精力

。

再拿教师队伍来说
,

在科技产

业上
,

下海抓中试生产一产品营销的往往就是这方
面的学术骨干

,

分流谈何容易
。

因而实际上一些高

校的做法不得不脱离这些前提
,

超越这个
“

度
” ,

以

致以
“
主

”

挤
“
副

” ,

得不偿失
。

三
、

接受市场误导的根子在于资源
流向高校的渠道很不通畅

工农兵学商
,

三百六十行
,

本来都可以凭自己

对社会提供的劳务
,

为社会所作的贡献
,

收取相应
的报酬

,

得到等价的补偿
。

从而形成人尽其才
,

地尽

其利
,

物尽其用
,

货畅其流
,

各安本业
,

各得其所的

和谐而又高效的社会结构
。

拿大学里的教师来说
,

就是凭自己提供的教学劳务和作出的科技成果向

学生收取学费
,

向企业收取成果转让费赖以营生

的
。

当然
,

由于人才培养和科学研究不仅给家庭和

企业带来直接的经济利益
,

还推动着社会进步和政
治

、

军事
、

科苹
、

文化等综合国力的提高
,

国家作为

全民长远利益的代表者必然要从税收中拨出足够

的资金投向高教
。

就这样
,

学费
、

科技成果转让费
,

以及各级政府
的高教拨款便构成了社会资源流向高等学校的三

条主要渠道
。

然而遗憾的是
,

在 目前的体制弊端下
,

这些渠道几乎都处于被阻塞或不甚通畅的状况
。

首先
,

建国 以来
,

高等教育被超阶段地视为一

种社会福利 6 上大学不缴学费
,

被认为是社会主义

的优越性
,

从而阻塞了千家万户流向高校的智力投
资

。

这种体制在多数劳动家庭不得温饱的年代里尚

情有可原
,

今天则成了高等学校
“

贫血
”
的人为障

碍
。

其次
,

全民所有制大中型企业缺乏技术进步的

动力和压力
,

缺乏风险投资和中试条件
,

难以吸纳

科技成果并使之转化为产品和商品
,

遂使技术成果

的市场价格大大低于它包含的价值
,

补偿不了高校

技术开发的投入
。

最后
,

国家成了一千多所高校办学费用 的唯一
支付者

。

终因不堪负担
,

只好眼巴巴地看着高校陷

入入不敷出的困境
。

所谓
“
入不敷出

” ,

一是按学生

人头拨发的教育事业费标准过低
,

不够偿付人才培

养的成本
6
二是政府用来养基础研究

、

高技术开发
,

以及对国家的兴衰安危
、

发展后劲紧密相关的重点

攻关项目的各项基金和
“

纵向科研经费
”

杯水车薪
。

与发达国家比
,

只是一个零头
6
与国内 由于消化吸

收不力
,

在重复引进国外设备和技术上浪费掉的资

金相比
,

也微不足道
。

>? 年代末
,

上海市在桑塔纳

轿车国产化等十四项重点工业项目会战攻关中
,

有

一年只能拿出 ≅ ?? ? 万元科技攻关费
,

当时的市长

还一再关照各路科技大军
,

要精打细算地用
,

不要

狮子大开 口
,

争吃
“

唐僧肉
” 。

由于
“

纵不如横,’4 纵向

科研经费不如横向科研经费充裕5
,

入不敷出
,

有的

项目完成时
,

设备破败了
,

人员累病了
,

再也没有能
力承担这类任务了

。

去年以来
,

为了缓解高校经费的短缺
,

国家教

委终于允许高校招收一定比例的自费生和委培生
,

又因顾虑家庭承受能力
,

在名额上和金额上作了种

种限制
。

其实
,

学校收费属于建设性的智力投资和
良性的资源流动

。

然而物价部门对它的监督往往比

对形形色色的公款旅游和大吃大喝严格得多
,

使这

一集资渠道半开犹闭
。

为了提高科技成果的市场价
格

,

国家正在从经营机制上激发大中型企业的技术

需求
,

从政策上鼓励其技改投入
,

而这在短期内也

难见大效
,

对解决高校技术开发资金的
“

近渴
”
来

说
,

只能算是一股
“

远水
” 。

于是人们把 目光盯向政

府的高教管理部门
,

希望能多得到一点国家的教育

拨款
,

以冲抵物价的上涨
,

抵挡社会上相关行业特
别是三资企业提高工资待遇对稳定高校教职工的

冲击
。

然而
,

政府的 回答是
,

国家也有难处
,

劝大家
“
丢掉幻想

,

准备战斗
” 6

要求大家通过兴办各种各
样的校办产业

,

大幅度地提高预算外收入
,

以求得

相当大一个比例上的自养
。

这样
,

一所高校教职工
的收入水平就相当程度上决定于该校校办产业的

盈利
,

而不再主要地取决于教学科研水平的高低与

贡献
。

而在学校内部
,

也必定要让那些直接为学校
创收的人先富起来

,

尽管他们的教学科研水平不如

学术骨干
。

而这正是高校上下接受市场误导
,

出现

以 “
副

”

挤
“
主

”

倾向的根本原因
。

四
、

加强宏观调控
,

使高校能安于
主业

,

为社会作出更大贡献

以
“

副
”

挤
“
主

”
尽管被某些高校领导人嘲解为

“
曲线兴校

” ,

它对于基础研究
、

学科建设
、

教师队

Α ? .∗ ∃∗ % ∗ ∗  % ∀ Β∗ ∗ 1 % − Χ− # 3 Δ ∗Ε Φ∗ Γ ≅ Η Ι ϑ ϑ ≅



伍
、

教风学风所带来的后遗症是难以在短时间 内消

除的
。

于是有人就提出来这样一个疑问
Κ “

在社会主
义初级阶段的我国

,

在体制转轨的过程中
,

高校是

否不可逾越地要进入这条欲进先退的弯弯道 ;笔者

认为
,

未必
。

因为综观亚洲几个新兴国家近 ≅? 年来

教育兴国的历史
,

基本上都没有因为政府财力的拮
据

,

使高校在办学中出现被国 内某些校长喻为
“

逼
良为娟

”
的痛苦局面

。

社会主义国家能从人民的根
本利益对市场进行更为 自觉的调控

,

怎能长时间地

容忍市场对高校办学行为的误导和扭曲 ;

在此
,

有必要对国家干预与市场经济的关系再

作一番探讨
。

经济学界认为
Κ “

市场
”
与

“
市场经济

”

是两个不同的概念
,

只有国家干预和市场的结合才
能形成市场经济

。

市场越发达
,

国家干预越是重要
。

市场的原则是利润
,

而市场经济的原则则是综合国

力的提高和国家持续的繁荣和进步
。

没有国家干预
的市场将导致二元的

、

甚至是四分五裂的社会
,

它

不仅会埋葬市场经济
,

还会使赖以立国的意识形态

和上层建筑趋于崩溃
。

现实市场之所以会把高校导向损害国家长远
利益的方向

,

是因为它在国家调控乏力的情况下
,

存在着明显的
“

三个不等价
” Κ

其一
,

高校的教学劳
务与学生支付的学费不等价

6

其二
,

高校的科技成
果包含的价值与企业支付的转让费不等价

6

其三
,

学校向国家提供的后效性科学文化成果与国家的

教育投资和下拨基金不等价
。

这就在高校中出现了

曾经在我国农村中广泛流行过的 由于农产品收购

价格过低而导致的
“

重副轻农
” ,

甚至
“

弃农从副
” 、

“

弃农经商
”
的情况

。

俗话说
“

谷贱伤农
” ,

最终导致农民无心种田
,

粮食不够吃
,

天下就不太平
。

同样
, “

教贱伤师
” 、“

科

贱伤科
” ,

不从宏观调控上尽快扭转人才市场
、

科技

市场和教学劳务市场上的不等价情况
, “

尊重知识
,

尊重人才
”
的 口号喊得再响

,

也难以阻挡国家一步

一步地滑向愚味无知
、

人才匾乏的危险境地
。

而这

正是广大师生员工对当前高教改革
,

特别是校内管

理改革深为忧虑之处
。

“

三个不等价
”

对高校的误导
,

并非不可克服
。

就学费来说
,

不妨彻底放开
,

按教学成本
,

一步提价

到位
,

同时由企事业和政府在学校中设置高额奖学

金和贷学金
6

就鼓励企业购买高校的科技成果来

说
,

政府应允许企业从销售额中提留较高比例的技

改资金
,

并对技改得益减免税收
6
就增加国家高教

和高技术研究拨款来讲
,

也并非山穷水尽
。

建三峡
,

办奥运
,

耗资再大还不是有钱
,

且不论歌星们轻歌
一曲

,

动辄万金
。

体育上的奥运固然显示民气
6
智力

上
、

科技上的奥运更加增益国力
。

只要高层领导对

高等教育和高科技真正重视
,

较大幅度地增加高教

拨款和高科技研究基金
,

保护高校办学不受市场的

误导
,

总归是有办法的
。
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碍任何垂直于 4铜一氧原子 5平面4Λ 一轴 5的导电性
。

安

德森说
,

导致高的转变温度
,

实质上是 Λ 一轴的导电性的

恢复
。

计算表明
,

只有
“

电子对
”

才能穿过两个 4铜一氧原

子5平面之间的势垒
,

单一的电子则不可能
。

在超导状态

下
,

铜氧化物变成为三维金属
,

成对的电子可穿过这种
金属

“

旅行
” 。

但有几位研究人员认为安德森的某些见解需要修
正

,

因为安德森的计算仅在一维状况下才是完全可解
的

。

美国 电报电话公司 贝尔实验室的理论家钱德
·

(
·

瓦马说
, “

二维和三维系统并未证实和一维系统的行为
相类似

” ,

但他倾向于赞同安德森的基本概念
,

指出铜氧

化物像一种临界费米流体
。

(, Β 的研究人员李 4+ ∗
∗5 则利用量子力学计算了安

德森的基本理论
,

他得到的公式称为 ∋一Μ 模型 4其中 ∋

表示电子的动能
,

Μ 表示 自旋的电子间的相互作用 5
。

这

个模型实际不是说为什么 4超导 5转变温度是如此之高
,

而是说转变温度为什么是如此之低
。

∋一 Μ 模型指出
,

超

导性是受振动或电子运动变化的扼制
。

总之
,

目前有关陶瓷高温超导的理论就像人的性格

那么多种多样
。

似乎人人都可以找到证据来支持自己的

观点而怀疑别人的理论
,

但都缺少关键性的资料数据
。

安德森的模型可能也不太成功
,

如在 自旋外壳中的电子
实际上 可能相互排斥

6
而瓦马的理论也没有精密地阐明

偶合现象
6
而按 ∋一Μ 模型计算

,

要得出正确答案则需要

某些近似值
。

总之
,

不管哪种理论都不完满
。

普林斯顿大学的 Ν
·

菲恩
·

翁格倾向于安德森
,

他

认为大量实验似乎证实了安鲁森的说法
。

证据之一是奥

塞克大学发现一种钙和银基铜氧化物似乎具有接近
ΙΟ ?8 的临界转变温度

。

这是目前最高的临界转变温度
。

如果这个实验得到确证
,

那么这一发现和安德森的计算

是一致的
。

钙和银基铜氧化合物给人以 启示
,

即超导理论可能

是带预言性的—它从标准的 9 Λ. 模型迈出了一大步
,

因 日Λ . 模型只是叙述性的理论
。

翁格说
,

假定超导机理和安德森所说的一样
,

那么

就有可能找到有最大量的邻接铜氧层及层和层之间联
系最紧密的化合物

。

换句话说
,

当所有的铜氧层都相同

并有同样的间隔时
,

就可能产生最高的超导 4临界5转变

温度
。

一种成功的理论可以为开发新的超导体指明方向
。

因此
,

有关陶瓷高温超导理论的研究一直受到超导物理

学家的重视
。

4刘先曙 编译 5

科技导报 ≅ Η Ι ϑ ϑ ≅ Α Π


