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一 市场的积极功能

市场机制能够最有效地促进一个社会的经济
繁荣

。

而一个社会的富足是其知识
、

文化
、

科学蓬勃
发展的最重要的前提之一

。

如经济学诺贝尔奖金获
得者施蒂格勒 所说

“因为知识分子
绝非廉价

,

所以在近代的企业系统兴起之前
,

没有
一个社会能够供养很多知识分子

。

据粗略估计
,

在
·

伯里克里辉煌时代的雅典
,

职业知识分子 一

约 人
,

大约每 人 口 中有
一位知识分子

。

在以后的绝大多数历史时期中
,

知

识分子在人 口 中的 比例锐减
。

今天的美国
,

至少有
万知识分子 只计算以笔和 口谋生的那部分

,

每 人口 中有一位
。

每五位知识分子中至少有四
位是仰仗着市场的伟大成果而享有愉快生活的

。 ”

市场为相当数量的知识分子提供了更广阔的
生存空间和更丰富的工作选择

。

在市场没有发育起
来的社会中

,

政府极易成为知识分子产品的单一购
买者

。

这种垄断性的扶持与购买
,

强化了知识分子
对政府的单向依赖

,

断绝了他们与大众及其需求间
的联系

。

单一购买导致了知识分子供求关系上的双
向失衡 一方面社会对于知识与知识分子的需求量
大于供给 另一方面

,

由于国家是唯一买主
,

它的消

化能力有限
,

因此培养出的知识分子严重过剩
,

大
学毕业生难于分配

。

政府的单一购买还导致了知识
分子自身素质的恶化 知识结构

“御用化 ”
,

社会角
色官吏化

,

个人性格工具化
。

本节观点引 自高佩
文 《单一政府购买是当代中国知识分子地位下降
的根本原因 》

。

但是
,

以上的论述也有很大的局限
。

第一
,

虽然
在发达的市场社会中知识分子的数量空前增长

,

但
不能认为

,

市场本身会为一切类型的知识分子提供
生存的机会

。

第二
,

即使我们在一般意义上接受上
述提出的三段论

“

市场机制促进社会繁荣
,

社会繁

荣促进文化与知识分子的发展
” ,

也须指出
,

这只是
一种间接的可能性关系

。

市场不会直接帮助某些类
型的知识分子

。

很可能是市场所造就的繁荣富足社
会中的其他一些健康因素 甚至与市场逻辑相对立
的价值观

,

使得更多类型的知识分子保有一个较
好的生存空间

。

如确这样
,

就必须承认
,

尽管市场有
其巨大的积极功能

,

一个健全社会赖以存在的不仅
是市场所代表的价值观

,

单靠它是不行的
。

第三
,

尽

管市场社会比之政府垄断所造就的
“

兵营式
”

社会
为知识分子提供了更广阔的生存空间

,

但市场也和

政治一样
,

顽强地膨胀其自身的价值准则
,

从而限
制着知识分子的 自由选择

,

为其施加单向引导
。

二 市场价值与文化价值的对立

市场的本质是什么 市场的本质就是大众胃
口

。

市场的逻辑是什么 市场的逻辑就是顺从和服
务于大众胃 口

,

寻找畅销商品
。

市场唯大众胃 口之
马首是瞻

,

将之称为上帝
。

市场认定最畅销的东西
就是最好的东西

。

市场的铁律不能接受一个无销路
的好东西

,

不管它是阳春白雪的艺术品
,

还是爱因

斯坦的相对论
。

有人会说
,

不是有一些富商巨贾资
助科学文化事业吗 我们说

,

这种善举恰恰不是市
场逻辑

,

而是市场之外的价值观所使然的
。

马克思

说
,

资本家是人格化的资本
,

资本的逻辑就是是无
休止地自我繁殖

。

资助文化的商人
,

没有忠实于商
业

,

不是典型的商人
,

对纯商业而言他不是好商人
。

如果我们把科学文化的发展寄托在商人资助的愿
望上

,

则客观上宣扬的恰恰是商业之外的
、

甚至是
某种反市场的价值观

,

希望这种观念深入到商人脑
子中

,

使其不完全忠实于商业
,

而盼顾科学文化
。

再
者

,

把希望寄托在某些个人身上总是幼稚的
,

尽管
总有

“

好人
” ,

不管是政治家还是商人
。

就市场逻辑
而言

,

它是不认科学艺术之优劣
,

而只认畅销与否
的

。
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为什么有些知识分子可以进入市场
,

有些无法
进入 这是因为知识分子这一概念太宽泛了

,

它所
涵盖的这一群体中的成员的社会角色与功能殊为
不同

。

我们可以从不同角度将知识分子划分为不同
的类型

。

如果着重考虑在市场面前的差别的话
,

可
以将之划分为两大类 创造知识的人 科学家

、

先锋
派艺术家 与某些传播知识的人 教师 应用知识
的人 工程师

、

临床医生 与另一类传播知识的人
通俗作家

。

不妨将第一类型戏称为
“
水
” ,

第二类
型称为

“鱼 ”
。

第二类型靠第一类型知识分子去养
育

,

因而没有
“

水
”

就没有
“
鱼 ”

。

但是能够走入市场
的却只是

“

鱼
” ,

而不是
“

水
” 。

第一类知识分子在科
学与文化上的价值是巨大的

,

但他们不拥有众多的

顾客
,

或处在
一

与市场完全不同的系统内 如普教
。

第二类知识分子不处在文化领域的核心地带
,

而处

在文化与社会
、

大众
、

市场的接壤地带
,

他们体现的
纯科学

、

纯文化的价值虽不大
,

却拥有众多的买主
。

为什么第一类知识分子
,

即我们戏称为
“

水 ”的

不能进入市场
,

这是科学
、

文化与义务教育本质所
决定的

。

什么是科学 科学是探索大自然奥秘的事业
。

用乔治
·

萨顿的话说
,

它是不问利益与用途的
。

牛
顿

、

达尔文
、

爱因斯坦
,

以至陈景润
,

是我们星球最
智慧的一些人

。

但你询间他们
“

诸位的成果将在何
时以何种方式造福于人类

”他们无以解答
。

这是因
为科学发现能否走入应用不是都可预测的 即使走
入了应用

,

发现与应用之间也往往有着巨大的时间

跨度
,

几百年
,

甚至几千年
。

若只为造福人类
,

爱因

斯坦即使选择一千个课题也不会选定相对论研究
。

换言之
,

要科学迅速变为生产力
,

就是在剪割它无
拘无束自由探索的触角

。

宏观而言
,

科学研究丰富
了人类的知识积累

,

从而最终提高了我们驾驭外物
的能力

。

但微观而言
,

科学家却是只问耕耘
,

不问收

获的
。

世间最实际的是种田
,

做工
,

经商
,

最不实际
的是科学研究

。

但前者蔽于实际
,

不会有重大的发
现 后者超越实用

,

才会将我们引入新境
。

只讲科学
要实用

,

就是不要科学
。

能走入市场的是依赖于科
学的技术

,

而不是那些基础贡献
。

什么是文化 不错
,

因为文化人类学家的贡献
,

文化早已不囿于
“
文

、

史
、

哲 ”的狭小天地中
,

而统摄
了人类后天获得的某种思维方式

、

行为方式
,

以至

某种时尚
、

风格
。

甚而还有了茶文化
、

酒文化
、

饮食
文化

、

商业文化等等
“文化 ”概念的泛滥

。

但也正是
文化人类学告诉我们

,

文化是人与动物的分水岭
,

文化是人类超越动物性的依据和成果
。

每个民族最
古老的文化传统都离不开神话与宗教

。

人类为什么
要创造出它们 因为在衣食之外

,

他们还需要对外
界作出某种解释

,

为生存找到某种意义
。

为什么每
个民族都不忽视自己的历史与考古

,

就是因为即使

他们当下的生活蛮不错了
,

他们仍想超越此刻
。

历
史

、

考古与理想
、

乌托邦共同体现出了人类对从远
古到未来的

“

超越此刻
”
这一欲望的博大关怀

。

不

错
,

很多文化产物进入了市场
,

但也永远有很多文
化成果及其承担者进入不了市场

。

而如果不想退回

到饮食
、

性欲的动物性生存中
,

人类就要拥有 自己

民族的历史
、

道德
、

宗教
、

理想和历史学家
、

诗人
、

哲
学家

,

而不以市场的逻辑来裁定他们的存亡
。

什么是义务教育 义务教育的另一个名称是强
迫教育

。

它强迫每一个少年儿童接受一定时间的正
规教育

,

以完成
“

人的社会化
” 。

义务教育与市场的

逻辑截然不同
。

市场是自愿的
,

是一 支无形的供求
关系之手操纵其运行的

。

义务教育则是强迫的
,

是
有形的手 —政府管理人员去运作它的

。

市场是功
利的

。

义务教育则既有社会功利的一面
,

掌握起码
的知识利于一个人在社会谋生 又有非功利的一
面

,

有些人认为不学文化也能发财
,

虽然可能如此
,

但社会不允许他这样
。

人不是一出生就成其为一个
人的

,

他是在
“
社会化

”
接受一定的规范

、

习俗
、

道
德

、

知识 后才能在社会上生存的
。

极而言之
,

义务
教育就是不允许我们的社会中不断进入一些

“

猴
子
” 。

那将打乱文明社会的秩序
,

将使人与人的交流
受阻

。

正是因为社会上有识之士认为这种价值是基
本的

,

因而他们推动了政府
,

拒绝让教育按市场的
’

逻辑 一一 自愿买卖去运行
。

有人会说
,

西方社会中
的私立中小学校不是也照市场规律运行吗 但他们
忘了

,

这些学校从来不是主流
。

多数中小学从来是
国家承办的

,

它是国家不可推卸的责任
。

正因为科学
、

文化与义务教育的这种属性
,

它
们的主要活动及成果是进入不了市场的

。

有时候
,

这些基础知识中的某些部分可以获得最大的
“
剩余

价值
” ,

因为它可以被亿万人无偿地使用 比如欧几
里德的几何学

,

又比如牛顿和莱布尼茨的微积分
。

正如默顿 概括科学的特征时所说 我
们以为这也是基础文化的属性 其第一特征便是
“

公有性
, , ,

因为基础的科学与文化
进不了市场

,

是无偿为社会服务的
,

是人类共有的
知识

,

它也只好靠社会去资助它
。

从孟尝君到类第
奇

,

文人
、

智者
、

艺术家
、

科学家
,

从来是靠帝王与贵
族资助的

。

近现代历史的进步在于使这些智者不必
再依附于某人

,

可以依赖于非人格化的制度一一政
府或免税杠杆促成的基金会

,

从而获得了人格独立
的尊严

。

三 健全的社会结构中的三大系统

任何一个近现代社会都不会是单一结构的
。

简

言之
,

它拥有三大系统 政治
、

市场
、

文化 包括科学
与教育

。

在现实中
,

这三大系统未必鼎足而立
,

可



能有此消彼长之情形
。

比如改革前的中国社会
,

政
治系统高度膨胀

,

在政治系统操纵和计划经济的形
势下

,

市场极度萎缩
,

在政治系统的压力下文化系
统成为一个御用部门

。

但即使在这样的极端状况
中

,

也不能说它完全失去了市场系统 资源计划之
下部门间的私自交换从未减少 和文化系统

。

但毕

竟
,

一个社会的健康发展取决于三大系统的独立存
在

,

因而改革开放后十年中的趋势是市场与文化都
在摆脱政治的束缚

,

追求自身的发育
。

三大系统间总是存在着密切的交流的
。

这交流
表现为两种形式

。

其一是每个系统都在一定程度上
服务或参与到其他系统中

。

比如文化系统帮助政治
系统提供一种社会凝聚力

,

一种意识形态 文化系

统中的一些产品 上述的
“
鱼 ”类知识分子的产品

进入了市场
。

其二是人员的转行
。

文人可以变为商
人

,

也可以变为官僚
。

但如果说交流有着积极的社
会功能的话

,

交流的前提却哈恰是一个个独立系统
的存在

。

如果文化系统被政治或市场吞食了
,

那么
剩下的便只是后者的单项自我繁殖了

。

三大系统各
自独立存在的根据与标志在于各 自独立的价值观
的存在

。

政治系统的追求是权力秩序
,

市场系统的

追求是财富增殖
,

文化系统的追求是认知的发展与
美的发现

。

美国奥斯卡 电影大奖的正式名 称是
学院奖

。

从这一名称中便可见
到美国电影艺术家们的立场 尽管电影是要走入市
场的文化产品

,

他们却并不准备使 自己的标准屈从
于市场的票房

,

这大奖永远是由学院派中的少数权
威人士来评定的

。

通俗文化尚且如此
,

更何况科学
。

在科学的殿堂里
,

即使一项成果赢得了亿万美元也
未必登堂入室

。

把凯撒的给凯撒
,

把上帝的给上帝
,

科学与文化的王国有其自身的价值与标准
。

说政治
与市场的标准也是文化的标准

,

说实用是科学的标
准

,

就是否定文化与科学的存在
。

三军可以夺帅
,

匹
夫不可夺志

。

当文化系统中的每个人都屈从于政治
与市场的价值之时

,

就是文化系统覆灭之 日
。

中国的文化系统同市场一样
,

长期隶属于政治
系统

。

随着改革开放
,

文化系统与市场系统开始摆
脱政治的束缚

。

在这一
“

解放
”的过程中

,

文化与市
场曾相互辅助

。

文人曾鼓吹市场经济
,

为之呜锣呐
喊

。

市场瓦解着官本位的一统天下
,

帮助文人获得
新的生存空间

。

但是随着形势的发展
,

这一
“

统一战
线
”

转瞬即逝
。

市场带着马克思所说的资本的贪婪
的本性

,

开始了其 自我膨胀
。

它要将它的标准打进
一切领域

。

它要将一切产品变为商品
,

畅销者存
,

滞
销者亡

。

且因历史的
“

玩笑
” ,

政治与市场在今 日又
哈好联手

,

使文化处在左右夹击
,

进退维谷的围剿
之中

。

虽说一个系统能否存在取决于该系统核心地
带的人物能否坚持其信念

,

坚守其阵地
,

但在 日趋

世俗化的今 日社会中
,

将一个系统的存亡建立在它
是否拥有一批殉道者之上是不现实的

。

如果在从
政

、

经商
、

搞科学这一三叉 口上的选择还存在的话
,

至少就不能使一个搞科学的人的生活水准落后于

该社会绝大多数人
。

三大系统并存的社会才是健全的社会
。

但在促
成这一和谐的局面中

,

三系统发挥的作用却是不等
的

。

有了政治系统的开明
,

才有了市场系统的发育
。

同样
,

有了政府管理者的远见
,

才会有教育
、

科学
、

文化发展的基本保障
。

现代社会是分工的社会
,

既

是工农商的分工
,

又是务实 如工农商
,

满足人们眼

前需求 与务虚 如科学
,

为人类长远的发展提供知
识准备 的分工

。

将不能进入市场的文化活动强行
逼入市场一一要科学转入实用

,

要学校兼办企业
,

要一切知识人去自救
,

是管理者推卸责任的廉价借
口

,

是对现代文明赖以建立的分工制的反动
,

是对
民族文化的摧毁

。

四 知识部门的现状

滥竿充数
。

从本世纪初叶中国开办高等教育至
年

,

《教育年鉴 》记载共有大学毕业生 万
人

。

减去移居台港海外及死亡者
,

估计至 年大
陆人 口 中有大学毕业学历的有 万人

。

但
年全国 人 口普查中大学毕业学历人 口数竟达
万人 还未算普查中的大学肆业生数

。

可见
,

至少
有 万人是虚报的

。

即使自学成才也应报在大学
肆业人 口 中

。

仅在硬指标
“

大学毕业
”
人 口 中就在三

分之一是滥竿充数
。

教授
、

副教授
、

研究员
、

副研究
员中滥竿充数者则更不在少数

。

人浮于事
。

据 年联合国教科文年鉴统计
,

世界各国高校中师生比例如下 韩国
, ,

美国
,

苏联 旧本
。

中国这些年始终是
左右

。

大学大约不是唯一人浮于事的知识部
门

。

良荞不分与大锅饭
。

中国职称基本上评定只按
资历

。

据 年教育年鉴统计 岁以下的正副教
授仅占正副教授的

。

不是中国知识分子中缺乏
人才

,

是人才淹没在大量的庸才之中
。

制造垃圾
。

设置与教学分离的科学院与社会科
学院系统是十分荒谬的

。

以社会科学院系统为例
,

如果科研与教学合一
,

即使一个人科研上暂时无成
果

,

他至少做了实实在在的教学工作
。

而如果他专
职科研

,

在社会科学院即专门写书
,

就构成了一种
奇怪的压力

,

他写不出书就是没做工作
。

写作本来
是一种创造性活动

,

不是什么人都可以写
,

不是什
么时候都写得出的

。

社科院系统逼迫每个人写出东
西去评职称

,

去完成任务
,

遂使大批文字垃圾得以

产生
。

这些劣质的东西不但没有好作用
,

反而有坏

‘⋯
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作用
。

如果少一些垃圾
,

我们至少易于发现好作品
。

垃圾埋没了少数优秀作品
,

使社会难于发现
。

它造
成的是物质

、

人才
、

时间
、

以至几代人生命的多重浪
费

。

脑体收入倒挂是多年来知识分子常常议论的
话题

。

但近年来在生存的压力下
,

相当数量的知识
部门

、

知识分子兼营他业
。

现在在正规的社会统计
中

,

我们已经很难算出一个人在正业
、

副业中的全
部收入

,

很难说一个教师的收入一定比一个工人
少

。

但我们有把握说
,

一个教师
、

一个研究人员从正
业 —教书与科研中获得的报偿是低于体力劳动的

。

他通过兼业
,

部分地退出知识职业
,

去获取收
入

。

五 知识部门的改革

把文化系统中从事应用性
、

技术性
、

通俗性工
作的知识分子推向市场

,

他们的角色可以与市场吻
合

,

他们可以在市场中找到 自己价值
,

发掘 自己的

潜力
。

科学与教育上的支出
,

必须由政府承担
,

不可
以将之推向市场

。

学校办企业应该明令禁止
。

学校
兼营公司若能与真正企业匹敌

,

不是对企业的嘲讽
吗 兼营他业的学校能办好教学

,

不是对一心专搞
教育的学校的嘲讽吗 让企业与学校各自办好自己
的事情

,

政府来调节它们的关系
。

政府应该为学校提供充分的设备经费
,

为教师
提供中等偏上的社会收入

。

这是代表全社会行使权
力

,

资金不够尽可以收税
,

教育乃民族百年大计
,

没
有解释不通的难题

。

不可以把科学
、

教育推向市场
,

不可以使科学
家

、

教师处于贫困线
,

从而人格受辱
。

唯一的选择是
减少科研与教育领域中的滥竿充数

、

人浮于事
。

一
句话

,

这些领域需要裁员
,

政府只能供养一定数量
的科学家

,

愿意参加竞争的都可参加
,

失败的则另

择他业
。

科学界的裁员也就是修起叮 坎
” ,

不养滥竿充
数者

。

这一工作是艰巨的
,

并且只能由学者
、

专家自
己完成

,

外行不能代劳
,

科学有它自己的标准
。

科学院
、

社会科学院系统应逐步地与大学合
并

,

这样在设备
、

资料
、

人才上都免除了浪费
,

且铲
除了制造垃圾的机制

。

合并后的大学是中国科研与高等教育的大本
营

。

修 ,’’ 坎
”
与裁冗员应从这里着手

。

只要使
“

师生
比 ”提高一倍

,

即一个教师教十个学生
,

即使教育资

金不变
,

教师的收入也可达原薪水的 一 倍 因为
被裁人员的住房

、

医疗
、

养老金同其工资一道节省
下来

。

作出这一选择
,

对于决策者来说是艰难的
,

因为社会的心理承受力往往比资金紧缺更使他们
焦虑

。

但大学僧多粥少
,

大学教师的收入与社会声
望都步入谷底的现状都会缓解裁员与转业的艰难

。

裁下人员的出路是经商
,

转到与商业可以挂钩
的技术职业中

,

或去中学教书
。

被顶替的中学教师
再转业或下放到小学

。

这样中小学教师的水准就大
大地提高了

。

中小学教师的职业在古今中外从来都不是卑
贱的

。

是我们的低收入与岐视知识分子的政策使得
这一职业丧失了它的声望

。

因此中小学教师的待遇
也需全面改善

。

只要认清教育
、

科学
、

文化的独立价值
,

市场的
到来引发的就不是危机

,

而是知识部门改革的契
机

。

因为市场促进着经济的繁荣
,

并且必然疏导
、

疏
散着知识部门人才的拥挤

。

伟大华夏文明的传统就是知识立国
。

如果说我
们也有过一个宗教的话

,

那就是
“

教育教
” ,

它无疑
是儒教的核心

。

二干年的历史
,

一百年的巨变没有
摧毁它在民众潜意识中的深根

。

今天
,

教育
、

科学
、

文化正在孔子的故乡经历着新的严峻考验
。
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