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当前中国人 口发展的态势
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� �  ! �  � ∀

,

# 厄∃% & ∃ ∋(  &  ! ) ∗ ( + ,� − . ∋ / 0 ∋ &
’ 1 ) ∗ � . �  ∃ ) ( ) % ,& ∃ ,(  2 ∗ ( 3 ∃0

朱国宏
4复旦大学人 口研 究所

,

副教授 上海 5 6 6 7 8 89

当前
,

中 国人 口 发展正处于一个重要的转折

点
。

如果说 :6 年代初的 中国人 口 尚处于人 口转变

的早期阶段
,

那么
,

到 ;6 年代初 的今天
,

它 已经进

入了人 口转变的后期阶段
,

距离人 口转变的完成阶

段不再遥远
。

与此同时
,

人 口 增长速度 日趋减慢
,

倍

增时间越来越长
。

然而
,

这并不意味着人 口 问题的

日臻消饵
。

恰恰相反
,

已 出现了一系列新的人 口转

变后果问题
,

例如人 口发展格局的不平衡
、

人 口老

化
、

负增长
、

性别比偏高等
。

因此
,

从某种意义上说
,

对于主要依赖于人 口控制而实现人 口转变的 中 国

来说
,

;6 年代将是一个关键时期
。

当然
,

这里的讨论

仅限于人 口增长问题
,

尚不涉及人 口 素质
、

人 口迁

移和城市化
、

流动人 口 等更为广泛的人 口 问题
。

一
、

中国人口转变的后期特征

人 口转变 4! � − ( < ∗& )0 ∋� ∃∗ &  . ∋∃∋(  9是以人 口

要素 4出生率和死亡率 9变动来描述人 口 发展过程

的一个概念
。

人 口转变理论认为
,

人 口发展过程
,

依

其要素的相对变动特征
,

可以划分为不同的历史阶

段
,

不同阶段具有一系列不同的社会经济 内涵
。

如

将人 口发展过程划分为五个阶段
=

原始静止
、

早期

扩张
、

后期扩张
、

现代静止和减退 雾这五个阶段分别

与传统社会
、

前工业化社会
、

工业化社会
、

后工业化

社会和信息社会的不同社会经济条件相伴随
。

不过
,

现代人 口转变
,

可以将厉史的人 口 转变

阶段简化
,

并以生育率 4出生率 9的变动来描述
,

称

为生育率转变 4>� ∗ ∃∋一∋∃∀ ∃∗&  . ∋∃∋(  9
。

因为
,

对于现代

的世界人 口
,

人 口 转变主要是生育率 的转变
,

而死

亡率则 已普遍降至较低甚至很低的水平
,

即使是发

展中国家也不例外
。

以生育率变动特征来描述人 口

转变
,

大致可将人 口转变过程划分为三个阶段
,

即

转变早期
、

中期和后期
,

其出 生率的水平分别对应

于 8 6 ?
。

左右
、

5 6一 8 6?
。

和 5 6?
。

左右
。

以生育率转变来衡量中国的人 口转变过程
,

大

致可 以认为
,

:6 年代初 中国 人 口 处于转变早期 阶

段
,

:6 年代中期到 ≅6 年代中期为转变中期阶段
,

≅6

年代后期以来为转变后期阶段
。

相对应的 中国人 口

出 生 率
,

Α ; : 6 一 Α ; : 8 年 间
,

由 8 8
Β

7 8?
。

下 降 至

5 :
Β

; 1?
。 Χ Α ; : 8 一 Α ; ≅ : 年 间

,

由 5 :
Β

; 8?
。

下 降 至
5 Α

Β

6 7?
。 Χ Α ; ≅ : 一 Α ; ; 5 年 间

,

由 5 Α
Β

6 7?
。

下 降 至
Α ≅

Β

5 7?
。 。

应当指出的是
,

Α ; : 8 一 Α ; ≅ ; 年间
,

中国人
口 出生率曾两度降至 56 ?

。

以下
,

如以此数量特征为

标志
,

则 :6 年代末即 以进入转变后期阶段
,

但考虑

到其波动性
,

抑或归 为过渡 中的 转变中期更恰 当

些
,

而 Α ; ≅ : 年以后
,

出生率趋于持续下降
。

与转变后期阶段相应
,

中国人 口发展出现了诸
多不同于转变早期阶段的特征

。

Α
Β

人 口增长速度的减慢

中 国人 口 的 自然增长率最高时曾达到 8
Β

88 ?

4Α ;Δ 8 9
,

而在转 变早 期
,

也均保 持在 5 ? 以 上
,

由

Α ; : 6 年的 5
Β

1 ≅ ? 降至 Α ; : 8 年的 5
Β

6 ; ?
。

进入转变

后期
,

中国人 口 自然增长率 已低至 Α
Β

1 ? 以下
,

并不

断 下 降
,

由 Α ; ≅ : 年 的 Α
Β

77 ?降 至 Α ; ; 5 年 的

Α
Β

Α Δ ?
。

从人 口再生产的意义上说
,

Α ; ; 5 年的人 口

增长 已接近人 口更替水平
。

与转变早期 阶段相 比

较
,

中 国 人 口增长 的平均速度 由原先 5
Β

7Α ? 降至
Α

Β

Δ5 肠
,

人 口增长 已大为减慢
。

5
Β

人口倍增时间的延长

与人 口 增长速度减慢相应
,

中国人 口 的倍增时

间也延长了
。

Α ; : 6 年中国人 口 总数为 ≅
Β

8 亿
,

以 当

时的人 口增长速度计算
,

人 口倍增时间为 51 年
,

也

就是说
,

按照当 时的 人 口 增长态势
,

中国人 口 将在
Α ; ; 1 年达到 ΑΔ 亿人

。

但是
,

由于 :6 年代初开始实

行计划生育
,

人 口 增长的趋势遭到遏制
,

人 口增长

速度不断减慢
,

这一进程也被推迟了
。

据预测
,

Α ; ; 1

年中 国人 口 的实际数可能在 Α5 亿左右
。

这意味着
,

由于人 口增长速度的减慢
,

中国人口
Β

在 Α ; :6 一 Α ; ; 1

年间 的增长比预计的增长减少了一半
。

与此同 时
,

人口倍增时间本身也延长了
,

由 Α ; : 6 年的 51 年延

长至 Α ; ; 5 年的 Δ 6 年
。

8
Β

人 口年龄结构趋于稳定
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由于生育率的下降
,

少儿人 口在总人 口 中的 比

重也不断下降
,

使人 口 的年龄结构逐步由增长型趋

于稳定型
。

转变后期的年龄结构
,

与转变早期相比
,

少儿人 口 比重从 Α ; : 6 年的 7 6
Β

Δ ? 下降至 Α ; ; 5 年

的 5 ≅ ?
,

老年人 口 比重从 Α ; : 6 年的 8
Β

; ?上升至
Α ; ; 5 年的 Δ ?

,

而劳动适龄人 口 比重则从 Α ; : 6 年

的 1 1Β 1 ?上升至 Α ; ; 5 年的 “ ?
。

这是一种类型的

转变
。

可以预计
,

随着人 口增长的进一步减慢
,

少儿

人 口 比重还将下降
,

而老年人 口 比重则趋于不断上

升
。

此外
,

从转变早期到转变后期
,

中 国人 口 其它

方面的特征
,

诸如平均预期寿命
、

婴儿死亡率
、

总和

生育率等
,

也发生了明显的变化
。

如平均预期寿命
由 : 6 年代初的 Δ≅ 岁提高到 ;6 年代初的 :6 岁

,

婴

儿死亡率 由 :6 年代初的 ΔΑ ?
。

下降到 ;6 年代初的
5 :?

。 ,

总和生育率由 Α ; : 6 年的 1
Β

≅ Α 下降到 Α ; ≅ ; 年

的 5
Β

51
。

在世界人 口增长体系中
,

中国人 口转变相

当于中等发达国家
。

如与泰国 比较
,

Α ; ; 5 年
,

按照美

国人 口 咨询局的资料
,

中 国的出生率和死亡率分别

为 Α≅ ?
。

和 :?
。 ,

而泰国分别为 5Α ?
。

和 : ?
。 Χ 中国的人

口 倍增时间为 Δ6 年
,

泰国为 7; 年
Χ 中国 的婴儿死

亡率为 18 ?
。 ,

泰 国为 7 6?
。 Χ 中 国 的 总 和 生育 率为

Α
Β

;
,

泰国为 5
Β

7 Χ 中 国的少儿人 口 比重和老年人 口

比重分别为 5≅ ? 和 Δ ?
,

泰国分别为 5; ?和 1 ? Χ 中

国的预期寿命为 :6 岁
,

泰国为 Δ≅ 岁 ⋯⋯等等
。

可

见
,

中国的人 口转变
,

从诸多特征上看
,

已走在作为
中等发达国家的泰国的前面

。

而且
,

从这些特征上

看
,

中国 的人 口转变也 已经走在世界平均水平前

面
,

而向发达地区靠拢
。

Α ; ; 5 年的世界人 口 出生率

和 死亡率分别 为 5Δ ?
。

和 ; ?
。 ,

人 口倍增时 间为 75

年
,

婴儿死亡率为 :6 ?
。 ,

总和生育率为 8
Β

8
,

少儿人
口 比重和老年人 口 比重分别为 88 ?和 Δ ?

,

预期寿

命为 Δ1 岁
。

二
、

人 口 控制与中国人口发展格局

中国人 口 转变与 :6 年代初开始的大规模的计

划生育运动分不开
,

甚至可以说
,

中 国人 口 由转变

早期到转变后期的变化
,

是人 口控制 的直接后果
。

既然人 口 控制对人 口转变有着直接 的促进作

用
,

那么
,

由于人 口控制开始的早晚
、

作用强度的大

小
、

工作基础 的优劣等在不同地区 间不尽相 同
,

因

而不同地区必然有着不同的 人 口转变进程
。

事实

上
,

人 口转变进程的这种地区差异是十分显著的
。

如果将出生率水平在转变后期再划分为三个梯级
,

以 5 6 ?
。

以上为转变后期特征
,

以 Α6 一 56 ?
。

为转变

完成阶段特征
,

以 Α6 ?
。

以下为后转变时期特征
,

那

么
,

Α ; ;5 年的 中国人 口 转变在地区上将可以划分为

三种类型
,

即转变后期类型
、

转变 完成类 型和后转

变类型
。

属于转变后期类型的地区有新疆
、

青海
、

西

藏
、

宁夏
、

云南
、

贵州
、

海南
、

广西等省 区
Χ
属于转变

完成类型 的有甘肃
、

陕西
、

四川
、

广东
、

湖南
、

河南
、

湖北
、

山东
、

江西
、

福建
、

安徽
、

浙江
、

江苏
、

黑龙江
、

吉林
、

辽宁
、

内蒙古
、

山西
、

河北
、

天津等省市区
Χ
而

属于后转变类型的则是上海和北京两个直辖市
。

当

然
,

同一类型的地 区之间仍有着 明显差异
,

如同为

转变完成类型
,

山西省的 出生率为 Α;
Β

1; ?
。 ,

而山东

省只有 Α Α
Β

78 ?
。 ,

前者与转变后期类型相近
,

而后者

则接近于后转变类型
。

国家计划生育委员会 曾结合计划生育工作状

况
,

对人 口转变的地区差异进行分类
。

依其分类
,

有

三种类型
=

其一为计划生育工作基础较好
,

出生率

稳定在比较低水平的 地区
,

有北京
、

天津
、

上海
、

辽

宁
、

吉林
、

黑龙江
、

江苏
、

浙江
、

山东和 四川 等 Α6 个

省市
,

其人 口 自然增长率 Α ;; 5 年均在 Α6 ?
。

以下
,

总

和生育率在 Α
Β

1 以下
Χ
其二为计划生育工作进步较

快
,

出生率明显下降但 尚不稳定的地区
,

有河北
、

山

西
、

内蒙
、

安徽
、

福建
、

江西
、

河南
、

湖北
、

湖南
、

广东
、

广西
、

陕西
、

甘肃等 Α8 个省区
,

其出生率均 已 降至

56 ?
。

以下
,

总和生育率在 5
Β

51 以下 Χ其三为计划生

育工作基础较差
,

近年有较大进步但出生率仍较高

的地 区
,

有海南
、

贵州
、

云南
、

西藏
、

青海
、

宁夏
、

新疆

等 : 个省区
,

其 出生率均在 56 编以上
,

总和生育率

在 5
Β

8 一 7
Β

1 之间
。

其实
,

这一分类与前述的三种类

型分类并无实质区别
,

只不过对后转变类型与转变

完成类型重新细分
,

更多地考虑到转变完成类型的

地区差异
,

如将后转变类型定义为出生率在 Α1 ?
。

以

下
,

则与上述分类相近
。

不管按照哪种分类
,

有一点是可以肯定的
,

那

就是
,

中 国人 口 转变在地区 间的差异十分明显
,

这

种明显的差异使得中 国人 口 的发展格局在地区 间

颇不平衡
。

这里
,

试以前一种分类来分析这种不平

衡的发展格局及其特征
。

作为后转变类型地 区的代表
,

上海和北京两市

的人 口转变不仅走在全国 的前列
,

而且比诸发达国

家也是有过之而无不及
,

似可称为
“

后人 口 转变
” 。

兹将上海与发达地区的平均水平 比较
。

根据美国人

口 咨询局 Α ; ; 8 年的资料
,

发达地 区的人 口 出生率

和死亡率分别 为 Α7 ?
。

和 ; ?
。 ,

人 口 自然增长率为
7 ?

。 ,

人 口倍增时间为 Α Δ5 年
,

总和生育率为 Α
Β

≅
。

而

上海人 口 Α ; ; 5 年的 出生率和死亡率分别为 :
Β

5≅ 陆

和 Δ
Β

:7 ?
。 ,

人 口 自然增长率为 6
Β

1 ?
。
4据报载

,

Α ; ; 8

年 已 降为负 增 长率一编者注 9
,

人 口 倍增时 间 为
Α 7 6 6 年

,

总和生育率为 Α
Β

8
。

上海的人 口 增长远较

发达地区为慢
,

如果说发达地区的人 口 转变已经进

入转变完成阶段的话
,

上海人 口 转变完全可以称为
“

后人 口转变
” 。

相形之下
,

在转变后期类型中 的省 区
,

人 口 增

科技导报 8八 ; ; 7 Δ Α



长仍较快
,

诸多人 口特征与上海
、

北京相比
,

相差较

大
。

以青海省为例
,

Α ; ; 5 年人 口 出生率和死亡率分

别为 55
Β

1 7 ?
。

和 ≅
Β

Α 7 ?
。 ,

人 口 增长率为 Α 7
Β

7 ?
。 ,

总

和生育率为 5
Β

7:
。

可见
,

人 口增长速度几乎是上海

的 5 ≅
Β

≅ 倍
。

当然
,

上海和北京是大城市
,

有其特殊性
。

将上

海和北京与青海等省区 比较
,

实际上也就是将中 国

最发达地区与最不发达地区进行 比较
,

其中确有不

可比之处
。

然而
,

即使对同为转变完成类型的地区

进行比较仍可发现其不平衡的地区格局
。

以 山东和

山西为例
,

Α ; ; 5 年山东省的人 口 出生率和死亡率分

别 为 Α Α
Β

7 8?
。

和 Δ
Β

≅ ≅?
。 ,

山 西 省 为 Α ;
Β

1 ;?
。

和
Δ

Β

; 7?
。 Χ 山东省的人 口 自然增长率为 7

Β

Δ?
。 ,

山西省

为 Α5
Β

:?
。 Χ 山东省的 总和生育率为 5

Β

Α
,

山西省为
5

Β

1
。

从人 口增长速度上说
,

山西省是山东省的 5
Β

:Δ

倍
。

人 口转变这种地区差异反映了 中国人 口发展

的基本格局
。

它既是人 口控制地区差异的表现
,

也

是社会经济发展程度地区差异的表现
。

大致而言
,

人 口增长比较缓慢的地 区
,

同时也是经济比较发达

的地区
Χ
人 口增长较快的 地区

,

同 时又是经济较不

发达的地区
。

极端的例子就是前述的上海和青海
,

前者 Α ; ; 5 年的人均国 内生产总值为 : ≅ 8Δ 元
,

而后

者仅为 7 ΔΑ 元
,

后者仅为前者的 1
Β

≅≅ ?
。

这种经济

差异在现有人 口格局之下
,

又将使二者的分化程度

更严重
,

这将对未来发展产生深远的影响
。

三
、

生育率下降中的中国人口 问题

作为一个发展中 国家
,

中 国在短短的 56 年左

右时间里使人 口转变从转变早期过渡到转变后期
,

其意义是不言而喻的
。

而且
,

按照 目前的趋势
,

可以

推断
,

中国将在不久的将来进入人 口转变的完成阶

段
。

这一事实可能将证 明
,

在一个经济相对落后的

发展中国家
,

其人 口 转变完全可以主要依赖人 口控

制来实现
,

从而
,

中 国计划生育的 成功经验将为广

大发展 中国家提供一个人 口转变的范例
。

不过
,

这并不意味着 中国人 口控制任务即将完

成
,

更不意味着中国人 口 问题即将消洱
。

因为
,

人 口

控制的成功
,

只是使人 口 急速增长的 势头被遏制
,

而人 口增长 问题依然存在
Χ
不仅如此

,

在人 口 转变

过程中
,

还诱发了一些新的值得注意的人 口 问题
。

中国当前面临的人 口 问题可以分为两类
,

一类

是仍然存在的人 口增长问题
,

另一类是生育率下降

所引致的人 口 问题
。

所谓仍然存在的人 口 增长问题
,

是指中 国人 口

增长势头虽然因计划生育的成功而被遏制
,

人 口增

长速度不断减慢
,

但是 由于历史 的原因
,

增长 问题
仍然存在

,

而且仍然十分严峻
。

其表现有三
=

其一
,

人 口增长的绝对量依然巨大
。

由于实行计划生育

时
,

中国人 口 的基数 已经达到 ≅ 亿多
,

所以
,

受其惯

性作用
,

再加上 16 和 Δ6 年代的生育高峰
,

使得 ;6

年代的人 口增长绝对量仍然十分巨大
。

事实上
,

在

人 口增长率已 降得很低的 ;6 年代初
,

人 口 增长的

绝对量都高过人口增长率很高的 16 年代
。

Α ; ; 5 年

中国出生人 口 为 5 Α Α; 万人
,

而 16 年代平均每年出

生人数为 5 6 5Δ 万人
。

Α ; ; Α一 Α ; ; 5 年间人口 增长率

为 Α
Β

ΑΔ ?
,

是 16 年代平均增长率 5 =

Α; ? 的一半
,

但

人 口 净增长总量分别为 Α 8 7≅ 万人和 Α 8 87 万人
,

几乎一样多
。

因此
,

若以 16 年代的净增长总量来衡

量人 口增长状态
,

那么
,

;6 年代初仍和 16 年代一样

处于快速的人 口增长状态
。

所以
,

人 口 增长速度的

减慢
,

只能说是人 口 增长的 压力 加甚程度有所缓

解
,

而人 口压力本身仍然存在
,

而且依然严峻
。

其二
,

人 口 增长的地区格局不平衡
。

如前所述
,

中国人口转变在地区上有着三种不同 的类型
,

差异

显著
。

这意味着人 口 增长态势在不 同地 区是不同

的
。

这既是人 口控制效果地 区差异的反映
,

同时又

说明不同地 区人 口控制 的难度不同
。

换言之
,

中 国

人 口 转变的完成取决于转变后期类型地区的进一
步转变

,

而
「

这一类型地区的进一步转变又是最为困

难的
。

因此
,

中国的下一阶段人 口控制任务仍十分

艰巨
。

其三
,

正由于中国人 口转变由转变早期过渡到

转变后期主要依赖于人 口控制
,

因而其转变状态具

有一定的不稳定性
。

这种不稳定性
,

在宏观上
,

曾表

现为 ≅ 6 年代中 国人 口 出生率的波动
Χ
在中观上

,

表

现为一些地区生育水平的不稳定
Χ
在微观上

,

表现

为一些地 区的家庭还有着较强烈 的生育需求
。

因

此
,

中 国人 口增长的进一步减慢
,

一方面将取决于

人口控制的进一步加强
,

另一方面也取决于社会经

济发展为人 口控制的顺利施行创造条件
,

特别是对

于转变后期类型地区来说更是如此
。

如国家计生委

所指出 的
,

即 使是 出 生率有 明显下 降 的第二类地

区
,

其人 口 转变状态仍不稳定
,

其计划生育率大多

未达到 :6 ?
,

多数省区的多孩率还在 Α6 ? 以上
。

这

意味着
,

人 口控制 的松懈
,

将导致生育率的 回升
,

从

而使人 口 转变状态发生波动
。

除上述人 口转变中仍

然存在的 问题之外
,

由于中 国人 口转变的特殊性
,

转变之前 曾是长达 56 多年的高速人 口增 长
,

而转

变开始后迅速转折
,

起落幅度较大
,

因而在人 口 的

长期发展中带来一系列结构性的后果
。

这些后果
,

作为生育率下降的后果
,

其影响将是深刻 的
,

并且

问题 已经开始显现
,

应引起严重的关注
。

这里讨论

几个比较突 出的问题
。

Α
Β

人口老化

生育率下 降的直接后果反映在年龄结构上就

是年龄结构的变化
。

随着少儿人 口 比重的下降
,

老

Δ 5 # � ∋�  � � &  ! � � � 0 ( ,( < ∀ Ε � Φ ∋� 3 8 Γ Α ; ;7



年 人 口 比重不断攀升
。

如前所指 出
,

从 Α ; : 6 年到
Α ; ; 5 年

,

中国老年人口 比重由 8
Β

; ?上升到 Δ ?
。

如

果以老年人 口 比重达到 : 写作为人 口老化的标准
,

那么
,

在 Α ; ; 5 年
,

中国 已经接近于人 口 老 化
。

问题
是

,

这只是生育率下降的初步后果
。

人 口 发展一般

以 : 6 年左右作为一个周期
,

:6
、

≅6 年代生育率急剧

下降的后果尚未充分显露出来
。

可以预计
,

在 5Α 世

纪上半叶
,

作为 中国生育率下降的 一个后果
,

人 口

老化将 以和生育率急剧下降同样引 人注 目的高速

率
、

大幅度形成
,

其所涉及的 问题将是异常严重的
。

据估计
,

中国老年人 口 比重在 5 6 6 6 年将达到 : ?
,

进入人 口老化时代
,

到 5 6 5 1 年达到 Α 5
Β

: ?
,

而到
5 6 1 6 年

,

中国将成为人 口 高度老化的 国家
。

这种老

化态势
,

在生育率下降 比全国平均水平早 Α6 年左

右的上海已经初露端倪
。

上海在 Α ; ≅ 5 年第三次人
口 普查时

,

已进入人 口老化时代
,

老年人 口 比重达
:

Β

7 8 ?
,

而在 Α ; ; 6 年已达到 ;
Β

8≅ ?
,

预计在 5 6 8 6一
5 6 7 6 年间

,

上海将达到人 口高度老化的峰期
,

老年

人 口 比重达 86 ? 以上
。

人 口老化不仅意味着劳动适

龄人 口 的抚养负担加重
,

还有着一系列的社会经济

后果
。

5
Β

人 口 负增长

人 口 负 增长问题一方面与年龄结构的变化相

联系
,

另一方面与生育率下降的地 区差异相联系
。

如前述
,

生育率下降的一个后果是导致人 口 年龄结

构的变化
,

除了老年人 口 比重上升外
,

对应的就是

少儿人 口 比重下降
,

这一下降超过一定限度
,

将不

能维持人 口 的更替
,

从而 出现人 口绝对减少
,

形成

人 口 负增长
。

人 口 负增长
,

从人 口控制的角度说
,

是

使人 口 转变从转变后期进一步过渡到后转变时期

的标志
,

似乎有利于总体上的控制人 口增长
。

然而
,

由于人 口 负增长的 出现往往具有地域性
,

其后果也

是值得重视的
。

中国人 口 负增长在人 口转变的最先

进地 区正逐渐变为现实
。

Α ; ; 5 年
,

上海市区的人 口

已经 出现负增长
,

而到 Α ; ; 7 年或 Α ; ; 1 年
,

全市人
口将出现负增长

。

这不仅意味着几十年后上海将面

临劳动力资源短缺
、

劳动力抚养负担加重等与人 口

老化相联 系的一系 列问题
,

而且意 味着家庭结构
、

社会经济结构的一系列变动
,

其影响将是广泛而深

刻的
。

虽然从全国范围看
,

尚未有人 口 负增长之虞
,

但局部地区的负增长
,

尤其是其与其它地区的强烈

反差
,

既是地区差异显著的 标志
,

又意味着人 口 发

展地 区格局的极度不平衡
。

不仅如此
,

在率先开始

负增长的地区 出现的问题
,

可能还是未来中国人 口

问题的先兆或缩影
。

8
Β

出生婴儿性别比偏高

在生育率下降过程中
,

中国人 口 的出生婴儿性

别 比有上升的趋势
。

几; ≅ Α 年
,

中国出生婴儿性别 比

为 Α 6 ≅
Β

1
,

比正常值 Α 6 1
Β

1 上升了 8
,

而 Α ; ≅ ; 年进一

步上升到 Α Α 8
Β

≅
,

比正常值高出 ≅
Β

8
,

已属于过于不

正常的偏高状态
。

这种偏高状态是伴随着生育率下

降过程而出现的
。

应该说
,

它并不是生育率下降的

必然后果
,

但与下降的方式有一定联系
。

由于生育

率下降主要依赖于人 口控制
,

又 由于人 口控制的要

求与由性别偏好所引起的生育需求有一定的差距
,

因而
,

在严格的 人 口控制下
,

出现了 一些导致性别

比偏高的因素
,

主要有
=

出生女婴的漏报和 瞒报
,

采

用超声波技术进行选择性人工流产
,

弃
、

溺女婴等
。

这意味着
,

偏高的 出生婴儿性别 比数字中有一部分

属于统计的误差
,

而另一部分则属于不正常的性别

选择
,

但无论是哪一种
,

均反映了男性偏好的性别

需求
。

出生婴儿性别 比偏高既是一个人 口 问题
,

又

是一个社会问题
,

并将随着人 口 再生产过程而导致

一系列的社会经济后果
,

必须及早引起关注
。
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契 约 的不完备性造成 了企业组织 中
“
道德危

机
” 、 “

虚报信息
” 、 “

免费搭车
”
等激励 问题

。

这些问

题是影响企业组织效率的关键
。

解决这些问题的根

本方法在于 明确界定产权及法人化
,

即 实行股份

制
。

我国大中型企业改革中所遇到 的 问题根源在

于激励问题没解决好
,

重视企业
“

能否
”
创造利润 一

面
,

忽视企业
“

愿否
”
创造利润一面

,

归根到底是没

有明确的产权
,

没有实现法人化
。

我国大中型企业

改革的 目标模式应是规范化的股份制企业
。

诚然
,

实际工作中 尚有许多 问题有待解决
,

这

很大程度上属于机制设计方面的 问题 4参见李巍

巍
,

施祖麟
=
《经济机制设计理论评介 》

,

载《数量经

济技术经济研究 》Α ; ; 8 年第 ; 期 9
,

本文对此不做深

入探讨
。

大中型企业改革是一项复杂而艰 巨的任

务
,

需 要更多人进行艰苦的探索
。
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