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提要
: “
知识爆炸

”的说法一度 曾在我 国学米界广 为流传
。

本文深入剖析 了这一说法的

理论来源
,

指 出这是一个以讹传讹的传说
,

其理论依据是不严 密乃至错误的
。

它的流传 已

经 对我 国科技事业 的发展产生 一定程度的影响和危 害
。

文章分析 了这一错误产生 的原 因

以及我们在 理解方 面所发 生 的偏差
。

澄清这类错误传言
,

对 于我 国科学研究的健康发展乃

至科学技术 的真正进 步
,

都具有重 要的现实意只
。

“

知识爆炸
”又 叫 “

信息爆炸
” 。

一个时期 以来
,

关于
“

知识爆炸
”的说法

,

曾不同程度地影响我国科

技发展的走 向乃至科技政策的制定
,

甚至还影响 了

相 当一批人对科学知识的 价值取向
。

然而
,

剖析社

会上流传的关于
“

知识爆炸
”

的 各种说法
,

追根寻

源
,

我们发现
,

所谓 的
“
知识爆炸

”

实际上是我 们对

国外软科学研究的一些阶段性成果的 片面理解
,

乃

至部分曲解
。

这些错误理解 已经
,

并且正在产生消

极的影响
。

因此
,

正本清源
,

阐明
“

知识爆炸
”

说的来

龙去脉
,

并由此反思一下我们在软科学研究中的若
干方法论问题

,

便是一件很有意义的工作
。

炸
’

的 同时
,

知识老化更 新的速度越来越快
。

国外统

计表 明
,

以每五 年 为一 统计阶段
,

考 察十 年 后 的知

识陈 旧率 八
。
表所 列

。

⋯ ⋯而 + ; < 8 年的大学毕 业生

年年 代代 十年后知识 陈旧率率
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“

知识爆炸
”

说有许多版本
,

但其说法都大同小

异
,

描绘的情景令人浮想翩翩
,

这里仅举两个例证
:

“

从本世纪 开 始
,

科学 知识 在 短时 间 内 发 生 了

急剧 的增长
。

国际上把这种 情况形 象地称 为
‘

知识

爆 炸
’ 。

在 + < , 7 一 + ; 7 7 年的 + , 7 年 中人类的知识量

才翻 了一番
,

而在 + ; , 7 一 + ;8 ≅ 的十 年 中知识 量 就

增加 了一倍
,

其 速度加快 了 +, 倍
。

据国 外 统计
,

近

十 年 来 出现 的创 造发 明 比 以 往 5 7 7 7 年 的 总 和还

多
。

⋯⋯ 当今
,

世界上平均每天发表 +
Α

6 一 +
Α

= 万 篇

论文
,

平均每 6, 秒有 一篇论文 问世
。

各种 书籍每年

增加 5, 万种
。

可见知识增长 的速度之快
。

⋯⋯知识

量的剧增
,

使每一个人很难 记住工作所 需要的 各种

知识
。

据西德 学者哈根
·

拜 因豪 尔 的统计
: ‘

今天一

个科学 家
,

即 使 日 以继 夜地工作
,

也 只 能 阅 览有 关

本专 业世界上全部 出版物的 , >
, 。

而且在
‘

知识爆

到 + ; ? 7 年 已有 , 7 肠的知识陈 旧 了
。

⋯ ⋯如不 掌握

最 新 的 知识就 很难跟 上现 代科 学 技 术 发 展 的 步

伐
。 ” 4田 夫

、

王 兴 成
: 《科 学 学教程 》

,

科 学 出 版 社
,

+ ; ? 6 年
,
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“
现代科学 技术 的 迅猛 发展

,

致使科 学知识 在

短时 间 内发 生 急骤的
‘

爆炸性
’

的增 长
,

这种情况人

们形 象地称 为
‘

知识爆炸
’ 。

新知识的 巨流排 山倒海

般地 涌 来
,

使 大脑这个
‘

仓 库
’ ,

无法 包 容如此 巨 量

的知识
。

因此
,

一个大学 生即使拼命地攻读
,

也读 不

完
、

记 不住他将 来从事工作所必需 的知识
。

⋯ ⋯由

于科学技米 新 成 果 的迅速增长
,

从科学发 明
、

发现

到应 用 的周期 的缩短以及新技米
、

新 产品 过时速度

的加快
,

科学知识的陈 旧周 期也相 应缩短
。

据统计
:

+ ? 世纪 时知识陈旧 周 期 为 ? 7 一 ; 7 年
,

+; 世纪 到 5 7

世纪 初期
,

缩短 为 6 7 年
,

近 , 7 年来又缩短 为 +, 年
。

到如今
,

有 的学科知识陈 旧 周 期 已缩短 为 , 一 +7 年

了
。 ” 4夏 禹 龙等

: 《软科学 》
,

知识 出版 社
,

+ ; ? 5 年
,
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这是
“

知识爆炸
”

说的两段较具代表性的陈述
。

类似的说法一度曾被各大新闻媒体
、

科学期刊等炒

得沸沸扬扬
。

许多人在知识陈旧的恐慌中重新走进

学堂
—

不是 为 了创造而学 习
,

仅仅是 为 了生存
。

名 曰
:

知识更新
。

更有人以为反正再学也赶不上
“

爆

炸
” ,

倒不如趁早下海捞它一票
。

这场
“

知识爆炸
”的

风波甚至曾波及到最高决策层
,

高层领导人的一些

讲话中也多次引用过
“

知识爆炸
”
的观点

。

⋯ ⋯在经

历了十多年体验之后
,

认真清理一下
,

又有谁能料

到
,

当年风行全国
,

至今仍有影 响的
“

知识爆炸
”

说
,

不过是源起于一个美 国图书管理员 的粗略统计 Χ

+ ; = = 年
,

美 国 图书管理员赖德 4Δ
Α

0 ∗∃ #Ε 9对美
国主要大学图书馆的藏书量增长进行统计

,

结果发

现它们 的藏书量从 +? 世纪 以来
,

平均每 +8 年翻一

番
,

呈现出指数增长的规律
。

此后美国另外一位学

者普赖斯 47
Α

Φ
Α

(Ε ∗Γ # 9在 + ; 8 5 年又 作 了进一步研
究

。

他用表征科学发展的各种参量 4比如科学期刊

数
、

科学家人数
、

科学文献数等 9对 +? 世纪以 来的

科学发展状况进行统计分析
,

结果发现指数增长的

规律对各种科学参量都是符合的
。

其倍增周期大约

在 + 一 5 年之间
。

也就是说
,

科学知识的总量
,

大

约每半个世纪就要增长一个数量级
。

普赖斯以下列公式描述科学知识的指数增 长
4Η 一初始量

,

Δ 4. 9 一 . 年后的量
,

Ι 一年增长率 9
:

Δ 4. 9一 Η # 从

普赖斯 曾以 科学期刊和学术文摘为科学知识
增长的两项重要指标

,

对科学知识的增长作 了一项

推算
,

从 + 8 8 , 年世界上第一份科学期刊《伦敦皇家

学会学报》问世算起
,

科学期刊每 8ϑ 年增长 + 倍
,

倍增周期大约为 +? 年
。

到了 +; 世纪 67 年代
,

第一

种科学文摘出版
,

此后也是以 每 , 年增长 + 倍的

速度递增
。

普赖斯因此得出图 +
。

ΑΕ叮

苦
万

Α‘
才夕ΦΕ

Α

杂志种类

+ ; 7 7 年
以来的物理文献数量
4物理 与电力工程9

数 量

诬艺公

御脚科学杂志

指数型 部分的基线

留和

尹

���侧岁

分
一

厂
划 �  协  !

他还对 ∀ # ∃ ∃ 年以来发表的物理文摘总数作了

统计
,

得出 图 %& 普赖斯
∋ 《小科学

,

大科学 》
,

世界科

学社
,

∀ # ( % 年
,
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应当承认
,

直到本世纪

+∃ 年代
,

科学发展从总体说来
,

大致是符合指数增

长 的
,

倍增周期大约为 ∀) 年左右
。

根据这个指数增

长律
,

科学知识总量 的 (∃ , 以上 将是 当代 的
−
而

(∃ , 的科学家都还健在
。

由这种指数增长曲线直观

外推
,

立刻就可以得出
“
知识爆炸

”

的推论来
。

因此
,

普赖斯在他 ∀ # + ∀ 年 出版的《巴 比伦以来的科学 》一

书 中
,

根据近 ./ 项类似的统计分析
,

做出这样的结

论
∋ “

似乎没有理由怀疑任何正常的
、

日益增长的科

学领域 内的文献是按 指数增长 的
,

每 间隔大约 ∀∃

到 ∀) 年的 时间增长一倍
。 ”

这一结论
,

作为对西方

自文艺复兴以后至 %∃ 世纪初期 自然科学发展的一

个阶段性总结
,

不无独到之处
。

其采用的计量学研

究方法对于软科学研究也是一个有益的尝试
。

由于

普赖斯工作的影响和示范
,

许多软科学工作者竞相

仿效
,

对科学指征的各种数据进行统计
,

并陆续得

出大致相同的指数增长曲线
。

比如关于科学家人数

增长的研究
, “

就科学家人数而言
,

在近 . ∃∃ 年间
,

其增长是符合指数型规律的
。 ” &刘大椿

∋
《科学活动

论 》
,

人 民 出版社
,

∀ # ( ) 年
,
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关于科研经

费增长的研究
, “

根据统计数字
,

美 国从 %∃ 年代到
0 。 年代

,

大约 以 ∀∃ 年 为科研经费 的倍增周期
− 0∃

年代到 +∃ 年代
,

倍增周期缩短到 ) 年左右
” &米哈

依诺夫
∋ 《科学交流与情报学 》

,

科学技术文献出版

社
,

∀ # ( 。年
,

第 1 页 ∗ −
甚至还有人对中 国古代科学

的发展也作了相应的 统计
,

并得 出相类似的结论
。

众多的研究
,

使人们相信
∋ “

直到本世纪 +/ 年代
,

科

学发展从总体说来是符合指数型增长的
,

倍增周期

大约在 ∀) 年左右
。

⋯ ⋯在下一个倍增周期中
,

出现

的科学家和完成 的科学工作将和迄今为止的科学

家
、

科学工作的总和一样多
。 ” &刘大椿

∋
《科学活动

论》
,

人民出版社
,

∀ # ( ) 年
,
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支持指数增长的证据越来越多
,

这使得人们对

这条描点作 图得 出的 简单统计 曲线几乎到 了笃信

不疑的程度
。

沿着这条神奇 曲线稍作外推
, “

知识爆

炸
”

说就应运而生了
。

对实验曲线作适当外推
,

是 自

然科学研究中司 空见
‘

质的方法
−
软科学研究习用此

法
,

似乎不应招至非议
。

于是
,

一个从软科学研究蜕

变而出的 天方夜潭—
“

知识爆炸
”
说也就不径而

走
,

愈演愈烈 了
。

2二丫矽
 

低勿
三竺竺三

3乡必

卜仁士丁井
牛 气甘 ‘一一止4 5  一 二 一

6 乡留
声

乞泛汐 乃丫夕 那矛 年 份

且且脚

作为时 间函数的科学期刊
和文摘期刊总量

自 ∀叩 。年 ∀ 月以来发表的物理文摘总数

〔注〕
∋

实线代表总数
,

虚线代表近似了
的 指数型发展趋势

,

画出平行线
是为 了说明战争的影响

。

图 ∀ 图 %

并非没有学者发现指数增长的逻辑矛盾
。

普赖

斯本人就 曾意识到这个 问题
。

他明确指出
∋ “
很清

楚
,

我们不能让科学在经历了五个数量级的发展之

后再跃升到另两个数量级之上
。

假如我们这么做

0 0 7 8 98 : 8 8 ; : < = 8 8 >: / ?/ ≅ Α Β 8 Χ 98 Δ 1 6 ∀ # # 0



了
,

那么人 口 中每一个男 人
、

女人
、

孩子和狗就会有

两个科学家
,

而且用于科学的支出将两倍于我们现

有的资金
。

这样
,

用不了一个世纪
,

科学的末 日就要

到来
。 ” 4普赖斯

:

《小科学
,

大科学》
,

第 +8 页
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于此
,

普赖斯又提 出了 逻辑增长 曲线等新理论
,

试
图修正指数增长 曲线所导致的矛盾

。

遗憾 的是
,

一个时期 以来
,

我国 不少软科学工

作者
,

只注意到指数增长理论的新颖性
,

以及这种

研究方法的独创性
,

简单地将这一阶段性研究成果
当成了普适性法则 Κ 终于演化出

“

知识爆炸
”

说大流

行的被动局面
。

其实
,

只要假设科学知识以 +, 年为

倍增周期作一推算
,

就会发现这种
“
知识爆炸

”

说的

荒谬之处了
。

按 「一 Η # Ι.

的公式
,

以 目前全球科学家

人数作 为基数推算
,

不 出 + 77 年
,

全球总人 口数也

没有公式告诉你的科学家人数多
。

即使是考虑到普

赖斯修正以后的逻辑增长 曲线
:

指数增长到一定时

期将会中断或变形
,

让位给另一种 Λ 型的逻辑增长

曲线 4图 69 也不能解决问题
。

饱和极限

构
,

只有把握了科学发展 内外部状况 的深层结构
,

才能对科学知识总量的 变化有一个全面而 又深入

的认识
。

现在
,

我们不妨对
“

知识爆炸
”

作一点细致

的分析
。

首先 应当 注意的 是
,

随着信 息技术 的高速发

展
,

信息载体的 日益更新
,

人类科学知识在总量发

生剧烈增长的 同时
,

在质的方面也出现了新的结构

性变化
。

我们 已经知道
, “
知识爆炸

”
说起源于对科

学文献总体数量的定量统计和数学外推
,

其中并未

对科学文献的质量作更多的分析
,

因而我们不禁要

问
:

一篇荣获诺贝尔奖的科学论文和 充斥于各种科

技期刊的普通论文难道可以等量齐观吗 Μ 它们在科

学知识的海洋里能占据同等地位吗 Μ 答案显然是否

定的
。

为此
,

我们有必要研究一下科学发展的另一

个有趣的现象—科学界的倒金字塔结构
。

根据美国著名科学社会学家朱克曼的研究
,

美

国科学家人数在质量方面呈现 出倒金字塔式的结

构
,

也就是说
,

科学家在质的方面是分层排步的
。

朱

克曼的调查结论如下
:

层 次 Ν 人 数

7八口八Ε∃:Ε∃
ΦΓ:Η∃∃∃∃刃%

反 阳‘

..生月)引1Ι以∀ϑΓ
Κ?洼

ΛΜ乃,上
,
土

科发学展

一
4

弓不丽丽 一一
‘Ν 代

图 . 科学增长的 7 型模式

这一理想 曲线虽然 回避了上述无限增长 的矛

盾
,

对科学的某些特征量 &譬如科学家人数
、

科研经

费数等 ∗ 的未来变化趋势也可 以做出相对合理的解
释

,

但却是从一个极端走向了另一个极端
。

按这一 7

型的 曲线
,

知识非但不会大爆炸
,

连增长的 可能都

没有了
。

对此
,

美国未来学家 贝尔说得好
∋ ‘

,7 型曲
Ο

线只有在某种封闭 系统中 才有效
,

它只是
‘

一种比

喻
’ ,

不能以它为基础来制定政策
。 ” & 贝尔

∋
《后工业

社会的 到来 》
,

《科学 与哲学研究资料 》∀ # 1 # 年第 %

期
,

第 ∀% 页
。

∗ 在经历了一 阵烘炒 以及随后的 困 惑

之 后 −越来越多的人开始对
“
知识爆炸

”

说产 生疑

问
,

但一时又找不出更好的理论取而代之
,

不论如
·

何
,

人们逐渐开始失去原先那样的热情和兴趣
。

软

科学关于科学知识增长模式的研究也因 此而徘徊

不前
。

人 口普查时自称为
‘

科学工作者
’

被录入《全国科技人员登记册 》

被录入《美国男女科学家 》

获得过博士学位或受过高级科学训练

全美科学院院士

诺贝尔奖金获得者

软科学研究有其特殊的规律性
,

把在一定条件

下成立的 阶段性研究成果无限制地外推
,

往往可能

导致戏剧性的结论
。

这种做法实际上已经背离了严
密的 自然科学传统

。

科学的实际增长情况
,

远非一

两个统计曲线就可以概括无遗的
。

我们在预测科学

的未来增长时
,

应当 充分分析科学发展 的精 细结

“

如果把这种关于分层现象的算术 多少简化一

下
,

可以看 出
,

与在美国的 每个诺 贝尔奖金获得者

相对而 言
,

有大约
∋ + (∃ ∃ 位 自称 的 科学工作 者

−

0 .∃ ∃ 位载入《全 国科技人 员 登记册 》的科学家
− %

+∃ ∃ 位有足够资格列入《美国男女科学家》一书 中的

科学家
− % 0∃ ∃ 位获有博士学位的科学家

−
而更上一

层的话
,

有大约 ∀. 位全国科学院院士
。 ” &朱克 曼

∋

《科学界的精英》
,

商务 印书馆
,

∀ # 1 # 年
,

第 ∀% 一 ∀0
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∗就科学家的质量而言
,

科学家的 总数大约是优

秀科学家的平方数量级
− 当所谓的科学家人数增长

时
,

其中的优秀科学家人数只按其平方根的数量级

在增长
,

这个计量规律也同样适用于浩如烟海的科

技文献
。

科技文献按其学术水平和使用价值
,

也呈现 出

倒金字塔式的分层结构
。

事实上
,

科技文献也有质

量和级别的差异
。

以世界权威性的《化学文摘 》为

例
,

其文献条目中 1) , 来源于全部期刊的 # ,那一

部分
。

换句话说
,

只有少数期刊是真正富有使用 和

引摘价值的
。

因此
,

科学期刊的使用价值是很不相

同的
,

只有少数期刊处于金字塔的尖顶
,

而 #/ , 的

期刊中的大部分
,

从一次情报的观点来看是没有价

值 的
。

为 定 量描述这一规律
,

情报 学家 勒 希 尔

科技导报 1 6 ∀ # # 0 0 )



40 #
)Γ Ο # Ε 9提出

:

文献的数量增长与其质量有关
。

他

引入 入4≅ 簇入簇 +9 来标定文献的质量
。

最有价值的文

献
,

入一。 Κ
最无价值的文献

,

入一 +
。

如果在 . 时刻文献

总量 − 一 Δ 4. 9
,

那么此时 入级 的文献量为庄 4. 9〕
‘ ,

 

级文献则 为 Π� 「4. 9
。

4严怡民
:

《情报学概论》
,

武汉

大学出版社
,

+ ; ? 6 年
,

第 + ,+ 页
。

9根据勒希尔设定
:

常规文献亦即全部文献 入一 + −
Π

一Δ 4. 9
‘

有意义的文献 入一 6 Β= 从
Β Κ

一「4. 9
‘

重要文献 入Θ ∗ Β 5 闪+ Β 5

Θ 厂4. 9
‘

非常重要的文献 入Θ ∗ Β = − 】Β ,

Θ Δ 4. 9
‘

头等重要的文献 入一 ϑ −
。

一 Π� Δ 4.9

按上述计算
,

每 + 7 77 7 77 件文献中
,

依不同质

量划分
,

有下列分布
:

常规文献 + 7 7 7 7 7 7

有意义的文献 6+ 8 56

重要文献 + 77 7

非常重要的 文献 65

头等重要的 文献 +=

由此可 见
,

尽管
“

知识爆炸
” ,

但是
“

重要文献
”

的数量却只是
“

常规文献
”的平方根

,

若根据科学增

长 的指数曲线
,

. 时刻的文献总量 为 Δ 4. 9一 Η酬
,

其

中 Ι 为年增长率
。

设倍增周期为 丁
,

则有 Η扩
, ’丁 9

Ρ

ΣΗ创
,

即 # ΙΤ 一 5
,

两边取对数得 Χ�5 一 Ι 丁
,

即 文献总

量的倍增周期为 丁一 Χ� Σ ΒΙ
Κ
而质量为 入级的文献的

倍增周期为 下
、 ,

将 「4. 9 一 Η 酬代入
,

同理可得 丁
Υ

一

Π� Σ Β Ι入一下八
。

这就意味着
,

当我们 力图提高文献质

量的时候
,

倍增周期也在加大
,

指数增长减慢
。

假定

现有文献的总量 Η 一 +7 7 77 件
,

年增长率 Ι 一 + >
,

则 文献总量 的倍增周期 为 8
Α

;6 年
,

而对应于各 入

级的文献量的倍增周期为
:

有意义的文献 入一 6 Β= ;
Α

5= 年

重要的文献 入一 +Β 5 +6
Α

?8 年

非常重要的文献 入一 +Β = 5 <
·

< 5 年

对于头等重要 的文献
,

入一 。
,

指数增长律被完

全破坏
,

必须按公式 Π� 「4. 9计算
:

Δ
。

4. 9 Θ Π� Δ 4. 9 Θ Π� Η # Ι ,

Θ Π� Η ς Ι .

将 Η Θ + 7 7 7 7 件
,

Ι Θ + 7 >代入
。

Δ
。

4. 9 Θ Π� + 7 7 7 7

ς 7
Α

Π . Θ ;
Α

5 + ς 7
Α

Π .

可见
,

在 +7 7 77 件科学文献中
,

只有 ; 件头等

重要的文献
,

每 +7 年才能增加一份头等重要的 文

献
。

这样的增长速度显然是十分缓慢的
。

考虑到头

等重要文献的增长
, “

知识爆炸
”的结论就不能成立

了
。

研究至此
,

我们终于可以长舒一 口气了
。

原来

所谓的
“

知识爆炸
” ,

并不象传言那么可怕
。

每 + 77

万件文献 中
,

值得你 用 心去查一遍 的 不过三万多

件
Κ
值得你认真读一读 的不过千余件

Κ

值得你仔细

钻研的 已不出百篇
Κ
能够作为经典的传世之作仅数

以十计而 已
。

所谓的
“
知识爆炸

” 中的知识
,

其中绝

大部分不过是我们这个时代知识的组装件
、

宣传普

及件
、

应用件而已
。

再以科学家人数为例
,

科学从业

人员 的剧增并不代表对科学做 出重大贡献的科学

家也在剧增
。

对推动人类文 明做出巨大贡献的科学

家毕竟凤毛鳞角
,

如 果数以 万计地涌 现 出新的牛

顿
、

爱因斯坦
,

那倒真的要令人惊讶了
。

即使依本文

开头那段引文的说法
, “
在

‘

知识爆炸
’

的同时
,

知识

老化更新的速度越来越快
” ,

那 么按照 引文给出的

知识老化率
,

今天的理工科大学生 岂不是一跨出大

学校门
,

就要变成新科盲了 么 Μ

五

现 在
,

我 们可以 明 白
“
知识爆炸

”
说的谬误了

。

在结束对
“
知识爆炸

”

说的批评之前
,

似乎有必要对

当前软科学研究 中引进定量分析的 方法论间题作

一简略探讨
。

毋庸讳言
,

在软科学研究中引进定量

分析乃至更加先进的 数学方法
,

是十分必要的
,

同

时也是可行的
。

它可以加深我们对科学发展规律的

认识
,

有助于我们定量分析科学发展的动态走 向
一 。

如果运用得当
,

适当的定量分析是科学预测乃至科

学决策的有力工具
。

然而
,

在引进定量分析工具 的同 时
,

不能忘记

软科学研究的特殊性
。

由于科学活动多 因素综合作

用 的高度复杂性
,

简单的理想曲线
、

线性外推
,

往往

可能导致错误的结论
。

这些结论貌似合理
,

持之有

据
,

演讲精彩
,

但却经不起推敲
。 “

知识爆炸
”

说的流

行应当说是一个不小的教训
。

因此
,

软科学研究中

引进定量分析的方法
,

应本着审慎
、

严密 和适度的

态度
,

任何哗众取宠或不求甚解的做法
,

虽然可 以

造成一时的轰动效应
,

但到头来终归是贻害科学进

步
,

蛊惑民众思维
,

有百害而无一利的
。

面对国外各

种流派的新理论
、

新思想或者新方法
,

我们在充分

学习其具有独创性的成果的 同时
,

也要对其作较为

客观的分析
。

炒卖热门学说
,

哄抬学术市场的作法
,

将把我国软科学的建设和发展引向歧途
。

令人欣喜的是
,

现代 中国的软科学发展乃至整

个科学 的发展都逐渐步入成熟稳健的理性之途
。

面

对形形色色 的新名词
、

新学说等
,

人们 已不再像十

多年前那样 眼花缭乱
、

诚惶诚恐了
,

更多的人们开

始持分析和研究的态度
。

但是我们为这份成熟付出

的代价也是 巨大的
。

直到今天
,

类似于
“

知识爆炸
”

说这样以高新软科学理论面 目出现的 国外的某些

一家之论
,

仍在一定范围里大行其市
。

对这种在西

方国家也只是一家之言的试探性学说的全盘接受
,

将可能对我们的科技发展产生极为错误的导向
,

也
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我国北方地区适宜生产甜菜
,

像英 国这样耕地面积

不多的国家 尚且能用甜菜生产出够 5 7 7 万辆汽车使用的

燃料
。

我国 的甜菜生产面积可以 比英国大得多
,

显然可
以生产出更多 的能源 Χ

还有油菜籽
,

一般以 为多用来食用
,

或用来制作人

造橡胶
、

肥皂
、

润滑剂或工业热处理用冷却淬火油
。

其
实

,

油菜籽也是制造能源的资源
。

研究人员在开发新能

源 中发现
,

油菜籽中 的 油菜 甲基脂是很好 的柴油机燃
料

,

而且燃烧后排放 出的烟雾 比普通柴油的少
,

也没有
, 7

5

不会引起酸雨
。

意大利的诺瓦蒙特公司 4−  3  Ω # �. Ξ ϑ
Α

9生产的油
菜甲基脂不仅为本国的公共运输业提供燃料

,

而且出 口

到奥地利和德国
。

意大利北部科莫湖中的渡船和博洛尼

亚的 出租车
,

奥地利的载货汽车
,

柏林 的 出租车都在使

用 油菜甲基脂作燃料
。

诺瓦蒙特公司预计
,

它在 +7 年内

可生产 , 万吨油菜甲基脂燃料
。

有资料报道
,

法国 已计划用 < 万公顷耕地种植油菜

来制造燃料
。

英国雷丁城的公共汽车公司 + ; ; 6 年在两辆

公共汽车上用 油菜 甲基脂作燃料进行 8 个 月 的试验后
,

也准备进行推广
。

美国 作为粮食和谷物生产大 国
,

除出 口 外
,

把剩余
的粮食

、

谷物淀粉发醇
,

每年生产 6, 亿升以上的酒精
,

并

计划到 5 7 7。年将这类酒精的产量增加 + 倍
,

用 作汽油 的

替代燃料
,

以减少汽车对城市空气的污染
。

黄鼠草的杂草时发现
,

它含有标准的 石油成分
。

他们从

每公顷野生的黄鼠草中竟提炼出一吨石油
,

后来他们又

人工培育出杂交黄鼠草
,

每公顷提炼出 了 8 吨石油
。

由上可见
,

在植物世界
,

和矿床中一样也存在石油

资源
,

有些植物经光合作用可以合成类似石油 的物质
,

有的则经过简易加工
,

便可以炼制出汽油
、

柴油
。

比如
,

巴西有一种香胶树
,

可分泌 出和石油相似的 胶汁
,

一棵

香胶树一年可产 57 一 67 公斤胶汁
,

这种胶汁不必经任何

提炼就可以作柴油用
。

美国化学家
、

诺 贝尔奖获得者卡达文从 + ;? < 年起研
究所谓

“

牛奶树” 这是一种小灌木
,

流出 的乳白色胶汁

含有丰富的石油
,

他通过选 种和育种
,

在美 国加利福尼

亚州试种了约 8 亩地的石油树
,

一年之中竟收获了 ,7 吨

石油
。

在菲律宾也有一种能产石油的胡桃
,

一年可收获两

季
,

一位农民种了 8 棵这种树
,

一年收获了 677 升石油
。

开发绿色能源的设想

努力发掘其他生物燃料

农业是生产生物质的 最大产业
,

而生物质中蕴藏着

丰富的能源
。

这里不介绍众所周知的 秸杆
、

禾柴和林木

等生物质
,

而着重介绍藻类及野草这种生物燃料
。

因 为

它们有可能成为农业中生产绿色能源的重要组成部分
,

值得我们加强研究和发掘
。

科学研究已经证 明
,

藻类可以成为生产液体燃料的
良好资源

。

早在 ? 。年代
,

美国科 罗拉多太阳能研究所就

发现
,

一些藻类如角刺藻属舟形藻及绿藻能产生大量的

脂类
。

这些原始植物可 以在一天 内五次成倍地繁殖增

产
。

在阳光充足的条件下
,

一个直径 5 7 米的池塘一年就

可以生产 = 吨多藻类
,

而且这种藻类能在含盐量 比海水

还高的咸水中生长
。

有些不能灌溉农 田的咸水却可以大

量繁殖藻类
。

而 5ϑ 米直径的池塘一年生产的藻类
,

可以

转化成 6 7 7 7 升燃料油
。

美国通用 电气公司 与加州工学

院合作在美国西海岸附近的海域 中培育 出一种 巨型海

藻
,

生长在海底岩石上
,

一昼夜可长 87 厘米
。

这种海藻也

可以 生产类似于柴油 的燃料油
,

现在美国能源部与太阳

能研究所正在扩大试验
,

在水池中 灌溉海水培育这种单

细胞海藻
,

用 以直接提炼汽油和柴油
。

因此美国正计划

到 5 7 + 7 年利用海藻生产满足全美 ? > 的燃料需求量
。

草地也是生产绿色能源的 良好场所
,

美国亚利桑那

州 的植物学家在加利福利亚州研 究遍地丛生的一种纠

我国是农业大国
,

为 了缓解我国能源长期短缺的局
面

,

农业生产部门完全可以有所作为
。

我国开发绿色能

源的潜力是很大的
。

例如
,

我国 目前种植油菜
、

甘蔗
、

甜菜等绿色能源的

面积占总的农作物播种面积的 比例很小
,

按 + ; ; + 年的统

计数字
,

分别 为 =
Α

< >
、
7

Α

? > 和 7
Α

, >
。

如果我们能提高

耕地的复种系数
,

扩大播种面积
。

就可以多生产出 非常
’

可观的绿色能源
。

只要有
“

农业也是能源生产部门
”

的思

想
,

在扩大绿色能源种植面积的 同 时
,

又 可以扩大这些

能源产品的加工业 4如酒精酿造业等 9
,

吸纳农村大批的

过剩劳动力
,

发展能源乡镇企业
。

我 国沿海地 区缺煤 少油
,

是能源短缺最严重 的地
区

,

但也正是东南沿海地区的 气候最适宜种甘蔗和油菜

籽
。

沿海地区不仅有漫长的海岸线 4大陆海岸线有 +? 7 77

公里
,

岛屿海岸线有 += 77 7 公里 9
,

而且有分布极广的池

塘
、

水坑和沼泽地及草地
。

这些都是生产
“

生物
’,

燃料 4海

藻
、

含油草类等 9的 良好地理场所
,

有生产绿色能源的极

大潜力
。

据能源问题战略研究专家的预测
,

沿海地区只要保

持较高的经济发展速度
,

到 5 7 7 7 年时
,

能源缺 口 总量可

达 =
Α

5 亿吨标准煤
。

相当于 5 7 7 7 年时全国能源总量的
5 ? >

。

而沿海地区大部分省市远离产煤区
,

主要靠铁路

和海运输入
,

存在一系列矛盾
。

如果沿海地区能就地生

产绿色能源
,

无疑可以化解许多交通运输方面的难题
。

但是要实现这种设想
,

需要国 家有一个总体规划
,

并将这种规划纳入经济和社会发展计划 中
。

巴西这个发

展 中国家现在能用酒精为全国四分之一的运输业和 =7 7

万辆汽车提供动力
,

就是他们从 + ; < , 年起实施 了
“

全国

性酒精计划
”

的结果
。

4本刊记者 刘先曙 9

4上接第 =8 页 9

可能影响整整一代人对科学知识的价值取向
。

因此
,

还
“

知识爆炸
”

说以 本来面 目
,

划清这类科学误识和

严肃科学的界限
,

是当前以及今后一个时期
,

我国的

科技工作者不容忽视的一项重要的现实性工作
。

4责任编辑 王宏章 9
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