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编者按 本 刊 , 8 8 6 年 第 9 期上 刊 出康晓光《坝 系农业

—
治黄之本 》一文 后

,

引起 了

科技界
、

学 术界的 关注
。

本刊也先后收到一些 读者和 专 家的 来信
,

对康文 的主导思 想表示

赞成或赞赏
。

与此 同 时
,

也听到一些未见诸文 字的不 同意见和看 法
。

最近
,

收到冯 国安 同志

的 来信和 来稿
,

对《坝 系农 业

—
治黄之本 》一 文作 了正式的专 业性

、

学术性 的评论
,

对康

文有肯定
、

有批评
、

有补 充
,

反映 了一个常年 身处治黄 一线的老 专 家严肃
、

严谨 的判 断和 见

解
,

值得重视
。

鉴 于治黄方略对治黄功效
、

成 败的 重要性
,

我们 仍亚 盼 对康 文提 出 的 治黄思路
、

思想

展开严肃
、

严格的科学讨论
,

希望看到 不 同意 见的率 直 陈言
,

希 望 看到 有
“

断其隐误
”或

“

促

其臻熟
”的 严谨科学论证

。

如果随 着冯文的发表
,

能 引 发 更多
、

更深入 的讨论
、

争论或论证
,

则 中 国 治黄大业必会获得新 的活 力 和动 力
。

我们 怨
,

这也正是 一切 关切
“

黄情
、

黄 患
、

黄 治
”

者所期 盼的
。

《治黄之本在于打坝淤地》
、

《坝系 农业一一治
黄之本 》及《坝系 农业是治黄之本 》等三篇文章 3以

下 简称
“

康文
”
7先后在《中 国科学报 》

、

《科技导报 》

上连续发表
,

份量很重
,

值得研究
。

文章所表述的发

展境地是很理想的
,

但理想和实际的距离是大的
,

不少地方须进一步推敲落实
。

为此
,

笔者特提 出一

些看法
,

供商榷
。

一
、

淤地坝的特殊作用应充分肯定

在黄河流域的水土保持工作中
,

人们在认识和
指导思想上

,

围绕淤地坝工程长期存在好几种不同

的
、

甚至是互相对立的倾向和主张
。

不少人对打坝

淤地持否定态度
,

根本原 因就是没有真正认识到黄

河 流域 3特别是黄土高原 7水土流失的特殊性
,

没有

认识到淤地坝是在这一特殊情况下具有特殊功能

的特殊措施
。

一般认为
,

黄土高原普遍存在一个
“

越垦越穷
,

越穷越垦
” ,

导致水土流失越来越严重的恶性循环
,

因而普遍提倡 走
“

集约经营
” , “

少种
、

高产
、

多收
” ,

“

还林还草
、

增加植被
”的道路

。

这无疑是很正确 的
。

但不少人 因 此就只强 调坡面治理
,

而反对 治 沟打

坝
,

这肯定是不对 的
,

因 为他们 没有看到黄土高原

除存在上述恶性循环之外
,

还存在另 一个更久远的

恶性循环
。

黄 土高原由于土层厚而疏松
,

地形地势

相对高差大
,

雨量少而集中多暴雨
,

水土流 失异常

严重
,

不断 由表面引 向深层
,

由单向引 向多 向
,

由简

单引向复 杂
,

由平面引 向立体
,

因而导致了
“

地面越

破碎水土流失越 严重
,

水土 流 失越严重地 面越破

碎
”

的恶性循环
。

在此恶性循环作用下
,

面对异常破

碎的地面
,

要想完全用 治坡措施
,

对坡面进行跟踪

治理
,

是跟不胜跟的
。

只有
‘

握住沟壑的要津
,

堵沟打

坝
,

拦泥淤地
,

反水土流失之道而行之
,

才 会出现沟

床越淤越宽
,

沟道越淤越浅
,

地形越淤越稳定
,

水土

流失越淤越轻微
,

生产条件越淤越 良好
,

从而出现

真正的 良性循环
。

从前一个恶性循环转变为后一个

良性循环
,

正是淤地坝的特有功能
,

所以淤地坝是

征服黄土高原严重水土流失的真正克星
。

过去许多

地区之所以对打坝淤地未引起高度重视
,

主要是缺

乏这一基本认识
。

康文的发表
,

对加深对淤地坝的认识
,

促进打

坝淤地工作更好地健康发展是有作用的
。
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二
、

坝系农业与绿洲农业
、

冲田农业

淤地坝在黄土高原历 史上很早就有
,

但数量很

少
,

真正有组织地进行试办和兴建是 −5 年代才开

始的
。

到 了 ?≅ 年代
,

在围绕三门峡水库作拦泥规划

方案时
,

当时的黄委 会副主任李赋都 曾提 出一个
“

万坝
”
方案

,

所谓
“

万坝
”
实际上就是很多个大

、

中

型淤地坝
。

当时部分支流规划 中
,

都 曾把淤地坝作

为一项重要内容进行研究
,

但 由于种种客观条件的

限制
,

发展一直缓慢
。

Α/ 年代初
,

由于水坠法筑坝技

术的推广
,

加上连年天旱
,

坝地增产作用 突出
,

曾在

群众 中普遍 引起打坝淤地热潮
,

以 至 , 8 Α5 一 , 8 Α ?

年成为治沟打坝历史上淤地坝发展最快
、

最多的时

期
。

目前黄河上
、

中游的坝地大部分都是那一时期

建成的
,

仅陕北地区
,

就 已 累计建成
“

大
、

中
、

小
”
淤

地坝 6 4 5 5 5 座
。

但在 , 8 Α Α
、

, 8 Α − 年两次特大暴雨袭

击下
,

部分淤地坝发生水毁
,

因而遭来了许多争议

和抨击
,

致使淤坝地建设 又转入低 潮
,

直 至现在仍

在低调下进行
。

这种局面应该改变
。

由于情况复杂
,

人们对黄河上的水土保持的认

识和争议也很复杂
,

是治坡为主还是治沟 为主
,

是

工程措施为主还是生物措施为主
,

是以农业为主还

是以林牧为主等不同主张
,

一直时隐时显
。

当前在

经济大 潮中 又 出现 了是寓治理于开发还是寓开发
于治理

”
等间题

。

康文排除一切框框
,

以明确 的观点

提 出了一些触动治黄实际和带敏感性的问题
,

实际

上对现行作法是有异议的
。

这对深入讨论和认识上

述争议中的种种问题大有好处
。

笔者对文中有些主

张颇为赞赏
,

但认为将
“
坝系农业

”
与

“

绿洲农业等

量齐观是不恰当的
。

,
Β

坝系农业与绿洲农业

康文提 出
“
坝 系农业

”的概念
,

看来是从
“

绿洲

农业
”

引发出来的
。

何谓绿洲农业 Χ 康文说
Δ “

在广阔

的沙漠中
,

离散分布着小块农业区 域
,

如同黄色沙

海中的片 片绿岛
,

绿洲农业由此得名
。

在干旱的沙

漠地带
,

高产稳产的绿洲农业之所以能够存在
,

根

本原因是依靠天然力量
,

借助天然径流将大面积的

少量降水集中小面积上使用
,

从而克服了水分短缺

对农业的 限制
,

使干旱地区 良好的 光
、

热条件得以

发挥效用
” 。

由此引伸出
,

黄土高原丘陵沟壑区的绿

洲农业必然是坝系农业
。

这一论述很不全面
Δ

第一
,

一般所说的农业都是绿色农业
,

沙漠 中

的绿洲农业
,

是指沙漠中小块的绿色农业区域与周

围的黄色沙海相对而言
,

这与沟壑的坝系农业的土

地条件是完全不同的
。

我们对坝系农业要求的是 山

绿沟绿全流域绿
,

仅仅要求坝地绿而使周围黄不是

我们水土保持努力的方向
。

第二
,

隔坡梯 田也可以起到
“

将大面积上 的小

量 降水集中于小面积上使用
”

的 目的
,

其聚 流情沉

还远比坝系安全可靠
,

也可称得上是
“

绿洲农业
” 。

第三
,

绿洲农业是大面积沙漠 内分布的一些小

片低洼沙滩地
,

受沙丘区雨后入渗聚集而来的地下

水补给水分的影响发展起来的农业
,

如陕北榆林市

的莽坑 村就是
。

沙漠绿洲的 出现
,

有三种情况
Δ

一是

当滩地集水较多或出现有盐碱问题时
,

须采取排涝

排碱措施方可种植
Ε
二是 当地下水位较低

,

地面耕

作层水分不够时
,

须采用 井灌方可种植
Ε
三是对过

分干旱少雨的沙滩引用外地河水浇灌沙漠
,

也可形

成绿洲
。

总 的来讲
,

只要水源问题能解决
,

要使沙漠

中 出现绿洲是很易办到 的
,

但它不等于聚流农业
。

第四
,

绿洲农业周围的沙漠一般是不产生暴 雨

径流 的
,

因之不存在防洪 问题
,

也没有泥沙的冲 淤

问题
,

其生产是安全稳定的
。

由此可看出
,

坝系农业与沙漠中的绿洲农业有

很大差异
,

用后者的 生产运用 来论证前者
,

就会把

问题极为复杂的坝系建设说得易如反掌
,

实施起来

就会落空 Φ

对理想中的坝系农业
,

笔者认为必须注意处理

好以下几个方面
Δ

第一
,

坝系农业的坝地是通过拦截 因水土流失

而产生的 泥沙淤积而成的
,

必须一拦到底
,

不能拦

排不定
。

因之
,

拦的标准必须高
,

且持久不衰
。

第二
,

黄土高原严重的水土流失是在一些稀有

的大暴雨袭击下产生的
,

淤地坝要作到 充分拦泥就

必须充分控制高频率的 暴雨洪水
,

特别在坝系初具

规模后
,

防洪方面若出 问题
,

一坝失事
,

就会引起连

锁反应
,

危害全局
。

因之
,

防洪滞洪工作必须做到 万

无一失
。

第三
,

坝系农业诚然有集大面积的降水为小面

积坝地所用的特点
,

但各年各月大面积的来水量是

极不均匀的
,

绝非恰到好处
,

多余的水量全靠坝地

土层来储存调节是不可能的
,

在较大流域的坝系 中

必须有必要的小水库 来调蓄水量
,

以备涝时蓄
、

旱

时灌
。

也只有这样
,

才能真正做到高产稳产
。

Γ
Β

坝系农业与冲田农业

上面说 明坝系农业与沙漠 中的绿洲农业共 同

之处不多
,

但如果换 一个方向
,

把坝 系农业与我 Η
Ι

日

南方的冲 田农业联系起来进行考虑
,

对研究问题倒

是很有帮助的
。

在我国南方很多土质丘陵 区与黄土高原丘陵

沟壑区的农 田分布情况有一鲜 明的不同之处
。

黄土

丘陵沟壑 区的农作物大量是分布在山梁山坡上
,

沟

道大部为荒沟
。

南方土质丘陵区的水稻 田全部在沟

底和 川道里
,

山丘上主要是林地和旱作物
。

这些丘

陵区 的水流域在湖南湖北一带不叫沟道而叫
“

冲
” ,

大的 如湖南的 韶山冲
,

小的 如湖北松滋的铁匠 冲
,

牛角 冲等
,

冲 内的一台台水稻 田称为冲 田
。

这些冲

科技 导报 4 > , 8 8 4 , 8



田与黄土丘陵沟壑区的坝地颇为相似
。

冲 田每台的

高差随冲的大小而不同
,

冲越大
,

纵 比降越缓
,

高差

就越小
。

冲 田 中间一般有相应大小的蓄水堰塘
,

堰

塘面积与农 田面积之 比
,

一般为 , Δ

,5 一 , Δ

Γ5
。

冲

田是南方土质丘陵区的主要农业生产基地
。

冲 田与

山坡地相较其优点是耕作容易
,

灌溉容易
,

易于管

护
,

产量高
,

故倍受群众喜爱
。

冲 田 的布局方式用 于

黄土高原的丘陵沟壑区
,

应该说也是适宜的
。

黄土

丘陵 沟壑区
,

沟梁地势高差大
,

沟道窄
,

坡降陡
,

洪

水猛
,

从现有沟底不可能夺取大量坝地作为农 田
,

但通过人为努力 打坝淤地进行长时 间的拦淤是完

全可以达到这一 目的的
。

这种仿
“

冲 田 ”
式的农业

,

实质上就是坝系农业
。

可以设想
,

当黄土丘陵沟壑

区 3主要是第一
、

第五付 区或年雨量在 − 55 毫米以

下的地 区 7的 干沟 万壑普遍 出现
“

冲 田 ”
式的 农业

—
坝系农业时

,

真正实现了
“

农 田下沟下川
,

林草

上梁上山
” ,

何愁水土不能保持 Χ 何愁黄河不能根

治 Χ

绿洲农业与冲 田农业相较
,

由于冲 田 更接近坝

系
,

所以坝系农业应向南方的冲 田农业学习
、

靠拢
。

三
、

须着重商榷的几个问题

,
Β

康文在
“
均衡坝系农业系统

”
一节中

,

把均衡

农业系统的优点说得有些过头
。

例如
,

康文说
Δ “

它

的主要特征是实现了环境整治与资源开发
,

局部利

用 与整体利益
,

短期 目标与长期 目标的完美统一
。 ”

这一段表述很是引人注 目
,

但这里的实际立足点是

打坝淤地
,

未讲别 的
。

而打坝淤地
,

从单坝修建到坝

系配套
,

到理想坝地面积全部形成是一个很长的过

程
,

有一系列矛盾须连续解决
。

这里所讲的 只是最

后结果
,

没有谈到取得这一结果的 方法与步骤
,

特

别是实现了
“

短期 目标与长期 目标的完美统一
”
颇

令人费解
,

使 人感到可操作性差
。

黄土高原在 −5 年

代修起一批淤地坝后
,

到 ?5 年代
,

这批淤地坝的 防

洪
、

拦泥
、

种植保收三大矛盾便突 出地显示出来
。

从

那以后
,

我们就一直在寻求解决这些矛盾的妥善办

法
,

但至今仍不能尽如人意
。

康文的表述与这些实

践情况有差异
。

Γ
Β

康文对
“

均衡坝系农业系统
”

提出 了五个均

衡条件
,

而其中
,

就坝 系来讲最基本的是沟道侵蚀

均衡和坡面侵蚀均衡
。

在沟道侵蚀均衡方面
,

康文

应用
“

在一定条件下
,

河床能达到相对均衡状态
,

即

不冲不淤
,

河床的纵剖面和横剖面处于相对稳定状

态
”

的原理
,

认为在沟 内打坝
,

抬高侵蚀基点
,

就可

实现沟道侵蚀均衡
。

这种推论是不够确切的
,

因为

河床来水来沙不是平均数
,

是时大时小的
,

而河床

对不同大小的来水量是用调整不同河床 3如洪水河

床
、

枯水河床等 7来取得相应均衡的
。

另外
,

河床的

不冲不淤也非绝对的
,

在不同水量情况下是有冲有

淤的
,

不冲不淤 只是多年的大体平均情况
。

而淤地

坝不 同
,

它 既要应付沟 道来水来沙的袭击
,

起蓄水

拦沙作用
,

又要保持高产稳产
,

其要求与天 然河床

完全不同
。

而且
,

淤地坝要永远保持拦淤状态
,

仅仅

不冲不淤也是不够的
,

同时在坝系 中沟道分段的 比

降变缓 了
,

但坝梁的高差加大 了
,

在洪水作用 下如

何保持坝体稳定
,

不致破坏
,

要有对策
。

至于用坝系

来缩短坡长
,

达到坡面侵蚀均衡
,

就更是难以服人

了
。

小流域的沟梁高差往往有好几百米
,

淤地坝一

般只 能减少沟壁的高差
,

使深沟 变浅沟
,

对整个流

域的坡面坡长
,

若没有梯 田等综合措施的配合
,

是

难以 明显缩短
,

以至产生坡面侵蚀均衡的
。

以陕北

子洲县的黄土孤为例
,

这座天然淤地坝
,

已拦淤 45 。

多年
,

虽早 已达到相对平衡
,

但坝地淤积面周 围沟

壁仍高差数十米
,

而且坡度很陡
,

看不出对坡面侵

蚀有什么减轻的 明显表征
。

这些情况说 明上述两个均衡在 已给的条件下

都很难实现
,

其它几个均衡就更不好说了
。

在这里

必须 明确
,

较大河川段的河床演变规律与黄土丘陵

沟壑 区的 沟道侵蚀规律是有很大差异的
,

不能混为

一谈
。

6
Β

对坝系农业的发展速度和效益
,

部分估计太

高
。

例如
Δ

康文认为沟道侵蚀产沙量 占总侵蚀量的 9/ ϑ

左右
,

且均衡坝系 至少可遏制 沟蚀
,

从而认为可减

少控制 区 内入黄泥沙的 95 ϑ 以上
。

这与实际有差

距
。

按实际观测资料
,

沟谷地的侵蚀模数远比沟间

地大是事实
,

但沟谷侵蚀量占总侵蚀量的 比例并不

突 出
。

陕北子 洲 县 团 山 沟 为 6 9
Β

Γ ϑ
,

芙 园 沟 为

48
Β

8 ϑ
,

晋西王家沟为 −Γ
Β

8 ϑ
,

都 远小于 95 ϑ
,

并

且淤地坝在一般情况下事实上是难 以遏制全部沟

蚀的
。

淤地坝在相同地形条件下
,

坝梁越高
,

每亩坝

地的造价越高
,

当坝高 −5 米左右时
,

淤地坝每亩造

价在 , 5 5 5 元 以 上
,

当坝 地面 积达 到流 域面积 的

,5 ϑ 时其造价肯定更高
。

康文中所算的数字明显偏

小
。

淤地坝内的淤积厚度越厚
,

每亩坝地占用泥沙

量就越大
,

成地的 时间就越长
,

按现有侵蚀模数去

淤地
,

康文要求用 −5 年的 时间造成完整的坝系农

业基地是办不到的
。

一般情况需 , 55 年左右
。

康文

说
“

禁止不如代替
”

认为坝可以立即代替全部坡耕

地是缺乏根据的
。

四
、

一点设想和建议

前面指 出 了康文某些不足之处
,

这对
“

坝系农

业
”的健康发展是有好处的

。

Γ 5 ! %一% 2 % % � 2 : ; % % 0 2 / +/ ∋ ∀ 1 % < )% = 4 > , 8 8 4



淤地坝作为黄土高原一项重要的水土保持措

施和基本农 田
,

既要制止水土流失
,

又要 使农业高

产稳产
,

并作到永续有效
,

关键是要解决必要的 坝

地面积与流域面积的 比例问题
。

这是
“
均衡

”问题的

关键
,

只 要坝地面积与流域 面积 之 比达 , ,

Γ5 一
, , , 5

,

而且每座坝梁保持一定的滞洪坝高
,

在一次

暴雨量为 −/ 毫米
、

径流系数为 65 ϑ 时
,

则集中到坝

地面上 的水深不过 , −5 一 65 5 毫米
,

对作物 已没有

大的害处
,

更不会造成洪水垮坝问题
。

若雨量更小
,

则更有好的引洪漫灌效果
。

故要使坝地能在多方面
占有优势

,

主要办法就是使淤地面积迅速增长
。

所

以
,

这里存在的第二个关键间题是时间问题
。

为解决上述问题
,

使短时间内能造就大面积的

坝地
,

笔者建议
Δ

第一
,

改变以 往那种一方面在沟 中筑坝
,

想大

量拦泥淤地
,

一方面又加强坡面治理
,

想减少泥沙

下沟 的矛盾作法
,

使每条适于打坝淤地的 沟道 由下

而上逐级打坝 3较大支沟可划分成几个作战区
,

分
区 由下而上打坝 7

,

对流域的洪水泥沙全拦全蓄
。

流

域坡面根据需要随意生产种植
,

不强求快速治理
,

以免减小侵蚀模数
,

影响坝地的淤积速度
。

一坝淤

成后紧接着于上淤修第二坝
、

第三坝⋯ ⋯待坝系基

本形成
,

便逐步实行
“

农田下沟
,

林草上山
” 。

这样既

可使控制 区的水土流而不失
,

加快坝地淤积
,

又不

致降低流域内的农业生产
,

是可行的
。

第二
,

从淤地速度上看
,

上述方法仍然很慢
。

为

了争取时间
,

必须以更激进的方法加强人力对沟壑

的改造作用
,

即用定 向爆破
、

水坠
、

推土机搬运等方

法进行劈崖填沟
。

这样作
,

投资自然大大增加
,

但造

地的速度会大大加快
,

从改变当地近期和远期的生

产面貌
,

制止水土流失
,

减轻入黄泥沙等多方面看
,

其作用是一般方案不能相比的
。

其作法是将沟道两

侧岸坡相应的挖方土体抛进 3或冲填 7到 沟底
,

当填

土厚达 65 一 45 米与两侧沟坡开挖面齐平 时
,

人造

坝地就算初步形成了
。

这样作的好处
Δ

一是成地快
,

二是造成 同样面积的 坝地所挖垫的土体 比拦泥淤

地所需拦泥量少 , 半以上
,

三是在同样坝高的情况

下比拦泥淤地多出坝地面积 ,一 Γ 倍
。

因之
,

这有利

于坝地面积快速达到相对平衡
,

使坝系农业快速 发

展
。

在具体实施中
,

可全部采用劈填
,

也可采用人工

填和 自然淤相结合的方式
。

这是一个设想
,

随着科技的迅速发展肯定是可

以力
、

到 的
,

可在坡面治理效果差的 皇甫川 的纳林

川
、

窟野河和地面极为破碎的流域先进行
。

为充分

论证其可行性创造经验
,

可先在一两个小支沟 内进

行试点
。

总之
,

在黄土高原的水保工作中
,

淤地坝具有

较特殊的功能
,

坝系农业 的发展前景是很好的
,

对

其 中一些有关的 重要问 题
,

特别是打坝淤地 的技

术
、

速度等问题应多途径地广泛进行研究
,

积极组

织攻关
。

在这方面现在存在的
,

有战略问题
,

但更重

要的是决策和战术问题
。
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回收废旧塑料制油

大量抛弃的废旧塑料 已成为污染环境的公害
。

据英

国 《新科学家 》周刊 , 8 8 6 年 ,Γ 月 2 日报道
。

英国 Κ 尸 化

学制品公司正在建造一个实验性工厂
,

它将把人们抛弃

的大部分塑料制品变成值钱的油
。

化学制品公司可以用

这种油再合成新的塑料
。

现在 Κ Λ 公司 正力争和欧洲四个主要的 化学制品和

油 品公司联合
,

在苏格兰的格兰奇茅斯炼油厂再建立一

座实验性工厂
。

日Λ 化学制品公司的研究总经理约翰
·

布罗菲 3Μ / 02

Κ( / Λ 0 ∀ 7说
,

用 Κ 尸 化学制品公 司 的技术回收废塑料
,

预

料得到的油产量为 3废塑料的 7 95 ϑ
。

用这些油可以裂解

成乙烯和丙烯
,

且其数量与用原油裂解得到的 乙烯和丙

烯数量相同
。

剩下的 ,/ 一 ,− ϑ 可以像煤气一样燃烧
,

燃

烧所提供的 能量又可使这种工艺得以 连续
,

也就是说
,

回收废塑料所消耗的能量可以 自给自足
。

这 种工艺的 关键是 一个装有砂子的
“

流化 床反应

器
” ,

在反应器内
,

废塑料在 45 。一 ?5 ≅ Ν 的温度裂解成碳

氢化合物气体
,

这些气体冷凝后就成为油
。

但是
,

废弃的塑料制品必须先从生活垃圾中分选 出

来
,

清洗后切成约 Γ 厘米大的碎块
,

然后加到反应器中
。

在加热的反应器内
,

长的聚合物链破裂成较短的碳氢化

合物链
。

在生活垃圾中最常见的聚乙烯和聚内烯塑料可

以裂解成煤油
。

聚苯乙烯可裂解成苯乙烯和芳香烃分

子
。

聚氯乙烯可裂解成可分离的碳氢化合物和氯化氢
。

布罗菲介绍 了反应器的工作原理
Δ

热的气体送进反

应器底部并使砂子变成流化态
,

即使砂子像佛腾的液体

一样
。

当大量的聚合物碎块加入后它们就开始热裂解
。

从砂子到聚合物都有 良好的热传导
。

用这种反应器使粘

性材料和难处理的塑料易于操作
,

在聚合物中所有的污

染性 固体颗粒和二氧化钦基之类的 颜料都能被砂子磨

掉而留在砂子中
。

在格兰奇茅斯建立的这个实验性工厂 , 小时可以处

理的 ,5 。公斤废塑料
。
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