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虽然我 国于 ∃ 0 # / 年就颁布 了义务教育法
,

然

而
,

时至今 日
,

学龄儿童失学的报道仍屡见报端
,

引

起了广泛的反响
。

本文拟对目前学龄儿童失学状况

作一描述和分析
。

3 学龄儿童失学率
学龄儿童失学率定义为 /一 ∃∀ 岁失学儿童 占

同龄人 口 的 比例
,

通常用百分数表示
。

根据 ∃ 0 0� 年
人 口普查 ∃ 4抽样数据计算的全国分地 区

、

分城乡
、

分性别学龄儿童失学率列于表 5
。

计算结果显示
,

∃ 0 0 � 年全国学龄儿童失学率为 ∃ 0
%

∃ 4
,

男性学龄

儿 童失学率为 ∃/
%

∃ 4
,

女性学龄 儿童失 学率为

∋∋
%

∀ 4
,

按此 比例 计算
,

现 在 失学儿童 总数约为
∋ ) ( )万人

。

6 ∃7 学龄儿童失学率的地区差异 在全国六大
区 中

,

华北
、

东北地区学龄儿童失学率低
,

西北
、

西
南地区较高

。

在有数据可依的 ∋0 个省
、

市
、

自治 区 中
,

学龄

儿童失学率最高的是青海省
,

达 ∀∃
%

0 4
,

其后依次

是云南 6 ) /
%

∋ 4 7
、

贵州 6 ) ∀
%

� 4 7 和 宁夏 6 ) )
%

/ 4 7 8

最低的是江苏 6 0
%

∀ 肠 7
,

其后依次为上海 6 ∃ �
%

. 写 7
、

北京 6 ∃ ∃
%

∃ 4 7和河北 6 ∃ ∃
%

. 4 7
。

学龄儿童失学率地 区分布 的这种总格局主要
是由社会经济发展水平决定的

,

传统习惯的影响依

然存在
,

但正在减弱
。

6 ∋7 学龄儿童失学率的城 乡差异 全国城镇学
龄儿童失学率是 ∃ .

%

.) 4
,

乡村为 ∋�
%

∋0 4
,

乡村比

城镇高 ∀
%

(/ 个百分点
。

总的来看
,

农村的儿童失学
问题 比较严重

,

特别是农村女童
,

高达 ∋�
%

∋0 4
,

比

城镇女童高 (
%

.# 个百分点
。

相 比之下
,

男性学龄儿

童失学率 的城乡差异较小
,

分别为 ∃∀
%

∀# 4和 ∃ /%

/∋ 4
,

农村 比城镇仅高 ∋
%

∃∀ 个百分点
。

各地 区学龄儿童失学率的城 乡差异呈现出非

常有趣的分布
。

对 比表 ∃ 的第 ∀ 列与第 ( 列
,

立即发

现
,

北京
、

天津
、

河北
、

辽宁
、

吉林
、

上海
、

江苏等四省

三市的学龄儿童失学率的城乡差别与其他省区相

反
,

城镇学龄儿童失学率均高于同地区的乡村学龄
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儿童失学率
。

其中上海最为突出
,

农村的学龄儿童

失学率是全国最低的
,

为 =
≅

=Δ ?
,

仅为市镇的一半
。

事实上
,

自改革开放以来
,

上海市郊农村人民生活

水平 明显高于市区
,

故上述现象 的 出现是很 自然

的
。

但是就全国而言
,

还是农村学龄儿童失学率高

于城镇的地区占大多数
,

从而决定 了学龄儿童失学

率的城乡差异总取向
。

各地区之间的差别服从一个

简单的 规律
,

愈是社会经济欠发达 的地 区
,

其学龄

儿童失学率的城乡差别愈大
。

8Α< 学龄儿童失学率的性别差异 全国女性学

龄儿童失学率高于男性
,

约高 =
≅

Α; 个百分点
。

这种

性别差 异在农村大而在城镇小
,

分别 为 Δ
≅

4; 和
Β

·

9 >个百分点
。

各地区学龄儿童失学率 的性别差异分布也有

较明显的规律
。

从表 9 可以看出
,

学龄儿童失学率
愈高的地区

,

其性别差异一般也愈大
。

在有数据可

依的 ΒΧ 个地区中
,

江西的差距最大
,

为 9 Α
≅

” 个百

分 点
,

差异大于 9: 个
一

百分点的 地 区依次是
Φ

甘肃
9 Α

≅

9 :
、

宁夏 9 Β
≅

> :
、

云南 9 Β
≅

Β >
、

安徽 9 9
≅

Α 4 和福建

9 :
≅

= Β
。

各地城镇学龄儿童失学率的性别差异不大
,

上

海
、

江苏两地城 区男性学 龄儿童失学率稍高于女

性
,

其它地区城镇男性学龄 儿童失学率都 比女性
低

。

各地区学龄 儿童失学率 的性别差异主要在农

村
。

儿童失学率越高的地区其儿童失学率的性别差

异也越大
。

在这里我们看到
,

青海农村有半数以上
的女孩没有上学

,

其失学率高达 44
≅

9: ? Ε
贵州

、

宁

夏和云南的女童失学率也高达 >4
≅

Β: ? 以上
Ε
处在

Α∋ 一 > : 写之间的是甘肃
、

江西
、

福建和安徽
。

由此可

见
,

在我 国部分农村地 区
,

儿童教育方面的重男轻

女现象仍然很严重
。

Β
≅

总和失学率

学龄儿童失学率表示的是 = 一 9> 岁 儿童的失

学比例
。

这个指标简单直观
。

上面我们 已经从这一

指标的分析中得出一些重要的结果
。

可是
,

我们还

无法 由此对人 口 的 文盲率和文化程度 的变化做 出

准确必然的定量推断
。

虽然学龄儿童失学率高必然

阻碍人 口 文化程度的提高
,

一般地其文盲率也高
,

但至今还没有建立起学龄儿童失学率和后两个参

数之间的定量关系
。

此外
,

学龄儿童失学率这一指

标还受到年龄构成的影响
,

用于两个人 口或两个时

期的 比较时
,

得出的结果是粗略的
。

为弥补这种不

足
,

这里我们定义一新的指标一一总和失学率
。

总和失学率定义为学龄儿童年龄性别失学率
的和

。

总和失学率 一艺 8Ι 岁失学率 <

总和 失学率的意义可以理解为是按假设对列

入计算的 =一 9> 岁平均失学年数
,

故也称之 为儿童

平均预期失学年数
。

假如一个儿童
,

在其度过 自己

学龄期各个年度时
,

以现在各年龄儿童的年龄性别

失学率失学
,

则总的失学年数等于现在的总和 失学

率
。

总和失学率的取值范围是
Φ ∋一 Χ

。

总和失学率不受年龄构成的影响
。

适用于不同

人 口或不同时期失学程度的 比较
。

它与表示人 口 文

化程度变化的指标一一 总和就学率 8平均预期受教

育年限 <有简单严格的定量关系
。

根据 9 Χ Χ : 年普查 9 ? 抽样数据计算的 全国分

地区
、

分城乡
、

分性别的儿童总和失学率列于表 Β
。

结果显示
,

9 Χ Χ : 年全国学龄儿童总和失学率为
9

≅

ΔΒ
,

农村为 9
≅

;Α
,

城镇为 9
≅

ΑΧ
。

就是说
,

每个学龄

��童平均 预期失学 9
≅

ΔΒ 年
,

农村 9
≅

;Α 年
,

城镇为
9

·

Α Χ 年
。

全国各地总和失学率相差悬殊
,

大体可分为五

类
Φ

总和失学率小于 9
≅

::
Φ

北京
,

上海
,

江苏
。

总和失学率在 9
≅

:: 一 9
≅

Α: 之 间
Φ

河北
,

山西
,

天津
,

河南
,

湖北
,

山东
。

总和失学率在 9
≅

Α: 一 Β
≅

:: 之 间
Φ

辽 宁
,

湖南
,

陕西
,

吉林
,

广东
,

黑龙江
,

海南
,

四川
,

内蒙
。

总和失学率在 Β
≅

:: 一 Α
≅

:: 之 间
Φ

福建
,

安徽
,

广西
,

浙江
,

新疆
,

江西
,

甘肃
。

总和失学率大于等于 Α
≅

::
Φ

宁夏
,

贵州
,

云南
,

青海
。

即 使入学情况最好的地区总和失学率也不接

近 ∋
,

这主要是因为年满六岁的 儿童入学比例还较

低
。

一些地方规定不足七岁不能入学
,

也有的地方
习惯到七岁 以上父母才让孩子上学

。

大多数地区城镇儿童总和失学率低于农村
,

城

镇总和失学率的地 区差别较小 8见表 Α <
,

这反映了

我国 目前在学龄儿童教育方面城乡差距的总态势
。

但是吉林
、

辽宁
、

上海
、

江苏
、

北京
、

天津
、

河北七省

市农村儿童总和失学率已低于城镇
。

在北京
、

上海
、

辽宁
、

吉林
,

无论男女
,

城镇儿童总和失学率都大于

农村
Ε

河北
、

黑龙江
、

江苏和广东的城镇男性儿童总

和失学率高于农村
。

这无疑是近十年来改革开放
、

发展社会主义市场经济带来的新局面
,

值得进一步

考察分析
。

≅

总和失学率城乡差距较大的地区有青海
、

宁夏

和云南
,

农村比城镇高 出 Β
≅

:: 以上
Ε
其次是贵州

、

甘肃和江西
,

城乡相差 9
≅

:: 到 Β
≅

:: 之间
。

从儿童总和失学率衡量
,

男女差距大的仍然是

贵州
、

甘肃
、

江西
、

宁夏和云
一

南
,

特别是这些地区 的

农村
,

这与失学率分析的结果相接近
。

用 总和失学率 比较各地儿童失学状况 的结果

与失学率分析有不少一致性
,

二者都能在一定程

9 = 5 ) &) ! ) ) ∀ ! 0 ϑ ) ) 3 ! ∋ #∋ 7 ∃ Κ ) , &) Λ > Μ 9 Χ Χ >
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表 ∀ 三个省失学状况与文盲比重

地 区

浙 江

安 徽

福 建

失学率 总和失学率 ∃. 岁以下文盲比重

# # ∋
%

∃ )

5 0
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%

∃ #

) #
%

) ∋

∋ .
%

0 ∋

西肃海夏陕甘 疆青宁新

∋ )
%

∀ (

度反应客观现象
。

但是
,

除了它们各具含义的数值
之外

,

我们不难发现表 ∃ 和表 ∋ 中各数的相对大小

并不一致
。

如
Ο

失学率 总和失学率

安徽女童

福建女童

∋ #
%

∃ .

∋ #
。

0 /

∋
。

. .

∋
。

. ∋

福建女性儿童失学率大于安徽
,

而它的总和失

学率小于安徽
。

这是因为福建 / 岁儿童在学龄儿童
%

中的 比例相对较大引起的
。

精确分析儿童失学情况的变化趋势
,

需要不同

时期的数据
。

但是笔者现在还没有找到
。

如果把 ∃.
岁 以上人 口 文盲和半文盲 比重看作是长期以来失

学状况 的结果
,

可以与失学率对 比
,

粗略评价失学

状况的变化
。

表 ∀ 列 出了浙江
、

安徽
、

福建三省的失

学状况与文盲 比重
。

在失学状况变化不大的条件

下
,

通常所产生的文盲 比重不大于失学率
。

由此可
以断言

,

这三个省初等教育是有成绩 的
,

文盲 比重

将继续下降
。

其中安徽的儿童入学水平提高很快
,

从三省中最落后变为最先进
。
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