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市场经济在其数百年的孕育和发展过程中
,

已

逐步发展为当代发达国家资源配置的基本方式
。

伴

随着市场经济的实践演变
,

西方近代的经济思想和

理论也发生了深刻的转变
8

49 世纪
,

亚当
·

斯密出

版的不朽巨著《国富论》
,

为经济学的 系统研究奠定

了 基础
:
本世纪初 资本主义世界爆发的 经济大危

机
,

导致 了新古典经济学派的 产生
,

扬弃了从斯密

以来的
“

市场 自动调节论
” ,

主张适当 的国家干预和

调控
:
;& 年代初资本主义世界的

“

滞胀
”

现象使凯恩

斯主义又受到严重的挑战
,

人们开始怀疑凯恩斯的

国家干预理论及福利经济学的市场失败理论
,

经济

学理论开始向 自由放任主义复归
:
6< 年代后

,

西方

各种经济学派异军突起
,

构成一个新经济 自由主义

思潮的群体
,

但在应用这些理论预测和指导经济实

践时
,

效果都不甚理想
。

在政府和市场对经济调控

都不能完全奏效的 同时
,

一个通过无数经济实证来

弥补理论 与现 实鸿 沟 的可 能性理论
“

地下收入假

说
”
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,

! => 7 被 提

出
8

在经济活动中一个越来越大的部分可能逃避了

政府机构为监督经济活动而建立的 复杂 的度量 系

统
,

这部分
“

未观察到的
”
或

“

地下的
”

经济活动严重

扭曲了正常运行的社会经济系统
,

使提供给决策的

经济信息失真
,

最终误导全社会的资源配置
。

也就

是说
,

资源配置在一只
“

看不见的手
”和政府的共同

调节下
,

同 时还受地下经济这另一只
“

看不见的手
”

所左右
。

由此导致
“

地下经济
”

概念的提出和一门新

兴学科地下经济学的诞生
。

一
、

地下经济的提出
、

演变与学科的形成

实际上
,

对地下经济学科的研究可以上溯 到第

二次大战时期
。

当时西方实行战时的高税率
、

物价

管制及配给制
,

结果极大地刺激了厂商和个人参与

各式各样的黑市活动
,

也吸引 了众多经济学家转向

该领域的研究
。

4 9 ≅ 6 年
,

卡甘 3Α & % & ∀7 首次设计了

一个简单的现金比率方法
,

计算 出美国在战争结束

时未 申报收入占上报国 内税务局调整后总收入 的
Β Χ Δ :

随后
,

荷兰德 3> & //& ∀ # 7在 4 9 ≅ 9 年揭示 出
,

通

过 国内税务局的 审计程序仅能稽查到利息和股息
所得中的一小部分

:

佩奇曼 3?  Α� ) & ∀ 7则根据此项

证据向国会提出税制改革的 报告
,

要求增加对利息

和股 息 自动扣缴税款
,

但这 一改革建议被 国 会否

决
,

有关逃税的争论在公众中也逐渐淡化
。

4 9 ; ; 年
,

古特 曼 3Ε ∋ ,) + ∀ ∀ 7利用 卡甘 的方法
,

估测 出 4 9 ; Φ 年美 国 的
“

地下洞穴经济
“

规模 约为
4 ;≅ 5亿美元

,

约占 国民生产总值 3Ε Γ 尸7的 4& Δ :
费

伊格 3Η .%  7在 4 9 ; 9
、

4 9 ≅ 5 年修正了卡甘的 办法并

研究 出新的计算方法
“

交易 法
” ,

提 出了 对现存 的
“
不正当的

”

或
“

未被观察到的
”
经济的估计

。

随着一

系列研究美国及其它发达 国家地下经济的 测估结

果的公布
,

西方学术界对地下经济研究再次掀起一

个热 潮
,

并引起 了政府有关部 门 的高度重视和研
究

,

如美国的经济分析局 3Ι ( ϑ 7
、

荷兰的 中央统计局

3Α ΙΑ 7
、

英国的社会科学研究委员 会 3− − Κ Α 7
,

以及

瑞典的民意调查机构 30 =Η < 7等
。

经 济学家波特 3Λ& ∃ , ∃ 7和 贝 尔 3Ι + ∗  ∃ 7对美 国
6 5 年代早期的地下经济研究表明

,

未申报的 收入在
Β 65 5 亿到 Μ Β 55 亿美元之间

,

占 申报过的调整后的

总收入的 4Φ 一 ΒΜ Δ
,

与此相应暗含的税收损失超过
4 5 5 5 亿美元

:
未申报收入的时间 系列估计显示

,

二

次大战后 Β5 年来逃税现象急剧地增加
。

布诺斯特

惠森 3Ι ∃&  0 , ∃�∋ .Ν  ∀ 7研究荷兰国 内生产总值对欺

骗行为抗干扰能力 的敏感度分析中
,

应用不同组合

方案计算荷兰国 内生产总值可能产生的扭 曲范 围

为 4
Ο

6 一 9
Ο

4Δ
,

就 可能 的 上限而 言
,

该值不超过
≅ Δ

。

奥赫金斯 3<
’

>. % % .∀0 7对英国地下经济的研究

表明
,

利用货 币测估模型测估
“

未观察到的
”
经济 占

正常经济的 比重在 45 一 4≅ Δ 之间
,

其它方法的结果

在 Χ 一 6 Δ 的范围内
。

4 9 9 Μ 年初
,

英国税务署根据流

通中 的现金总量和就业情况的数据推断
,

英国长期

逃税的
“

地下经济
”的经营额可能已达 ≅ 55 亿英镑

,

4 Β −  . ∀   & ∀ # �   �∀ & /& % ∗ Κ  Π 旧Θ Φ Ρ 4 9 9 Μ



如按通用税率对
“

地下经济
”

课税
,

4 9 9 Μ 年可增加税

收 4 65 亿英镑左右
,

而这一数字 与英 国政府 4 9 9 Μ

年增税 目标大致相当
。

兰格菲尔德特 3Σ+ ∀ %Τ  Υ#, 7认

为
,

在联邦德国
“

未观察到的
”

地下经济规模是很大

的
Ο

而且在整个 ;5 年代呈增强的趋势
。

还有
,

米鲁

斯31. 「
∋0 7和 史密斯 3− ) ., �7 研究了加拿大的地下经

济
,

汉森3>
。
∀0

 
∀7 研究了瑞典的地下经济

,

勒沙切

森 3Σ 0 ς �0  ∀7 和斯特姆 3− ,∃& ) 7研究了挪威的地下

经 济
,

巴塞里迈 3Ι+∃ ,�  /  ) ∗7 对法 国 的
“

黑 劳动

力
” 、

逃税等一系列 问题的经验性研究进行 了定义
和总结

,

费尔布鲁革 3Η /Ω∃ ∋ % %  7 与盖勃 3Ε 。匕&∃ 7对

中央计划体制下国家的所谓
“

第二经济
”
也进行了

初步探索
。

到 目前为止
,

由于地下经济所涉及的特殊研究

对象和研究领域
,

还没有一个全面完整的地下经济

定义能够满足不 同行业的需求
,

一般都是根据特定

地下经济活动在不同经济领域的重要性而采用各

种定义
。

如在美国
,

地下经济主要包括三方面内容
8

一是非法经济
,

即被当地法律认为
“

非法的
” 、

被禁

止的经济活动产生的 收入
:
二是未 申报 的经济

,

即

在非市场 的 3以 易货贸易方式进行的 7合法经济活

动中产生的收入
:
三是未登记 的经济

,

即 由合法市
一

场活动 3货币 7产生
,

因多种理 由逃避 了国 民收入和

生产核算帐户 度量的收入
。

上述三类非法收入相应

地与经济犯罪
、

逃税和国家信息 系统的可靠性有着

密切的关系
。

在英国
,

关于地下经济的定义
,

主要集

中在涉及到税收损失和 国 内统计测估误差之间 的

若 干 具 体 问 题 上
。

在 德 国
,

·

为 避 免
“

地 下 的

3∋ ∀ #  ∃ % ∃& ∋ ∀ # 7
”

字眼给人以
“

非法活动
”

或
“

不道德

活动
”

的 印象而用
“

未观察到 的
”
经济

,

是指一切没

有被当前官方测定 系统测到 的所有经济活动
。

瑞典
的地下经济研究重点是以逃税为主

,

指有些收入未

予 申报或在纳税 申报单上假报收入扣除额而产生

的对 申报收入的估计不足等
。

总的看来
,

由于各 国

的社会背景不同
,

经济制度存在差异
,

地下经济的

表现 形式也多 种多 样
,

涉及的 经济领域也极为广

泛
,

如逃税
、

贪污
、

贿赂
、

走私
、

贩毒或侵吞公共财产

及未注册的就业等
,

这些互不相干行为的共同点在
于

,

千方首计地逃避政府的管制
、

税收
、

监察和公众

的监督
,

以获得其经济收入
。

在西方经济学中
,

理论作为成功地检验过的假

说
,

它的 目的是预言和解释
。

既然当前宏观经济理

论难 以 自圆其说
,

理所当然地就必然导致对传统宏

观经济理论 的定量化事实的质量本身提出质疑
,

而

不是简单地去进一步放大这类事实本身
。

地下收入

假说的独到之处在于把资源配置 的重点从普遍接
受的

“

理论的重构
”

转移到调查经济事实的可靠性

上
:
考察现代市场经济中各种资源配置方式的根源

与合理性
,

把地上经济与地下经济和经济 自身 的运

行机理统一起来作为 客观过程来对待
,

扩大了经济

理论研究的视角
。

其次
,

拓宽了新古典经济学经济

人假定 的 内涵
,

尽管 人是一个有理性的 个体
,

使 自

己的利益最大化
,

但如果决策所依据的信息受到扭

曲
,

或者为实现理性需要设法降低成本
,

也会产生

非理性行为
,

累加效应也会导致经济震荡
,

类似子

混沌学中的
“

蝴蝶效应
” 。

再者
,

地下经济是属于一

种既影响预期又影响现实的经济政治行为
。

西方发

达国家 由于高边际税率和其他成本较高的政府管

制
,

个人和企业就有隐瞒其经济活动
,

不让政府信

息机关 了解的经济激励
:
一般政策制订者也就不考

虑
“

未观察到 的
”
经济存在

,

只对观察到的经济信息

做出反应
。

这样必然导致宏观经济决策在运行时偏

离理性预期
,

出现经济衰退与通货膨胀同时并存的
“
滞胀

”

现象
。

这也直接解释了近 Β< 年来资本主义

经济周期性减弱 的原因
。

四是随着科学技术革命的

产生和不断应用
,

人们的竞争观念
、

契约观念
、

法制

观念和道德观念等都发生了深刻 的变化
,

也不断产

生出种种逃避传统估测模式的经济
、

社会和政治行

为形式
。

因此
,

要正确认识到合法经济和地下经济

都是 由考虑 自己 利益的决策者相应作用而产生的

结果
:
必须对信息有着深刻 的理解

,

以便作 出合理

的判断
。

不过
,

对地下经济 的后果认识也是众说纷纭
的

。

一些经济学家认为
,

地下经济是高效率的企业

活动的一部分
,

它可以作为对付 由税收和管制所导

致 的低效率的积极缓冲措施
,

是一种经济生活的润

滑剂
。

如意大利学者马蒂努 31 &∃ ,.∀ &7 认为
8 “

在意

大 利 的所谓地下经济
,

是我 的 同胞们天才般的 杰

作
,

是使意大利免于经济崩溃的第二奇迹
” 。

根据这

种观点
,

地下经济是对法定经济所承担的沉重税赋

作出的理性反应
,

它表明合法经济管理不善
。

但是
,

地下经济活动的主要形式是非法的
,

是以不合理的

收入重新分配和信息系统恶化为代价达到 的
,

它们

的增长永远会对社会经济结构起瓦解作用
,

这一点

已取得共识
。

二
、

地下经济与我国的社会主义
市场经济

在发达的市场经济国家 中
,

地下经济是和 商品

经济同步发展的
,

具有明显的孪生现象
。

在我国
,

特

别是现阶段
,

通过权力寻租的腐败现象的发生和发

展几乎是和经济改革的走势齐头并进
,

公众的注意

力和决策阶层的主要对策都为腐败行为所吸引
:
尽

管存在着大量的地下经济现象
,

但在理论上一直没

有进行过系统的研究
,

也没有将其作为经济实证的

一部分来全面考察它对资源配置的影响
。

有关部门

仅简单地将其归类到腐败或违法乱纪方面
。
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从宏观上纵 向考察我国地下经济的产生
,

大致

可 以分为两个阶段
8

一是改革开放前
,

商品经济被
取缔

,

取而代之的是一种主观意志型的人治经济
、

权力经济
,

配置资源和分配利益实行的是权力化
、

行政化手段
,

公共权力无限扩张
,

渗透到各行各业
:

通过集中的计划管理和强有力 的行政举措
,

以政治

斗争代替经济建设
,

导致公众为了生存只讲奉献
,

不计报酬
,

生产积极性低下
, “

造成政治不稳定
,

经

济停滞
,

贪污腐败照旧 ,’3 荣敬本 7
。

利用权力寻求财

富转移的活动则成为该段时期地下经济 的主要内

涵
。

二是改革开放后
,

特别是 6& 年代中期温饱问题

基本解决之后
。

经济建设成为重心
,

人们开始关心

经济预期
。

在向市场经济发展的进程 中
, “

权力经

济
”

向
“

市场经济
”的转变不可避免地会 引发 出转型

期间经济体制的 内在矛盾
,

从而使社会经济活动处

在
“

权力与市场
”
和

“

非权力与非市场 ,’Ξ 目互交织的

环境之中
。

所产生的漏洞和薄弱环节
,

以及金钱的

诱惑力
,

很容易产生权力寻租现象
,

以及吸引公众

个人参与地下经济活动
,

如拉关系
、

走后 门
、

送红

包
、

收回扣
、

买卖票证
、

倒汇套汇
、

偷税漏税
、

走私贩

私等
。

近几年来这些现象有增无减
,

呈上升趋势
。

这

期间地下经济的表现形式则呈现多样化的格局
,

主

要表现为依靠权力寻求财富转移或达到某种预期

目标
:
逃脱政府和公众的监督

,

在客观上造成对其

它社会成员危害的一系列的行政行为
、

企业行为和

市场行为
: 出现权力 和非权力同步进行

、

政府与企

业和公众个人同时并存 的地下经济活动特点
。

如
4 9 ≅ 5 年至 4 9 ; 9 年

,

我国海关查获走私案件的案值
总计为 4

Ο

≅ 亿元
,

年平均仅 ≅ 55 万元
,

而 4 9 9 Χ 年半

年查获的走私案件的 案值 已高达 Β;
Ο

ΜΦ 亿元
,

这与

改革前 以阶级斗争为纲和改革后以经济工作 为重

心的大环境成正相关
。

迄今为止
,

在我国 尚没有一个完整全面的有关
地下经济的科学定义

,

对地下经济的规模及特殊的

表现形式 尚难作出 明确的划分和 系统 的估量
。

同

时
,

地下经济所特有的 隐蔽性
,

致使 目前还难以有

效地测算出我国现阶段地下经济的总量及构成
。

正

如费 尔布鲁革与盖勃在研究前苏联与匈牙利的地

下经济时指出的
8

由于社会主义国家的第二经济与

官方经济交织在一起
,

月卜常复杂 ‘如作为收入来源

的行政权力
、

国有财产被用于私人 目的
、

侵蚀 国有
财产

、

行贿受贿
、

私人企业
、

被禁止的 行业和活动以

及市场投机等
,

造成对社会主义 国家
“
第二经济

”的

定义远 比对市场经济国家中 的未被观察到的经济

的定义困难
。

从不规范的行政行为
、

企业行为和市

场行为的角度出发
,

利用现有的数据分析我国的地

下经济
,

主要表现在两大方面
。

一是不规范的行政行为和企业行为形成的地
下经济

,

如 4 9 9 Χ 年全国检察机关共立案侦查贪污

贿赂等犯罪案件 ≅Φ Μ 94 件
,

其中贪污贿赂案 Χ5 6 ;;

件
,

挪用公款案 4Χ ΦΦ Χ 件
,

偷税
、

抗税
、

骗取 国家 出

口退税案 ; Μ ;≅ 件
,

假冒商标案 Χ ΜΧ Φ 件等
,

通过办

案追缴赃款赃物折合人民币 ΒΒ 亿元
。

同年
,

税收财

务物价大检查
,

全国共查 出违纪金额 4 ≅Μ 亿元
,

其

中应补交入库金额 45 Β
Ο

Β 亿元
,

已补交入库 95
Ο

Φ

亿元
,

分别 比上年增加 ;6
Ο

Μ 写
、

;;
Ο

Μ Δ和 ;Χ Δ
,

其

中受到经济处罚 的有 69 9≅ 5 个单位
、

46 4Μ 9 人
。

也

是 4 9 9 Χ 年
,

尽管政府有关部 门取 消多种不合理负

担
,

但政府的不规范行为使农 民负 担并未 了却
,

当

年农业部汇总材料表明
,

ΜΒ 个典型调查县的农 民社

会负担
,

平均每县农 民承担的 数额高 出全 国水平
4

Ο

Φ 倍
,

每人平均高 出全国 水平 Φ ;
Ο

Χ Δ :
到 目前为

止
,

仍有相当多的部门有令不行
,

有禁不止
,

继续顶

风收费
、

变相收费和预收农民负担款
。

若按超收 4 Δ

计算
,

全国农 民一年所承担的不合理负担也达到 ;5

亿元以上
,

该款项并未反映到财政收入帐面上
,

而

是通过各种渠道流入不法者的腰包
。

据国家统计局

测算
,

4 9 9 Β 年全 国公款 消费突破 4 5 5 5 亿元
,

其中
6 5 5 亿元是用在请客招待上

,

酒楼歌厅的营业收入

有 Φ5 一 ;5 Δ来 自公款
“

买单
” 。

诸如此类的公款旅

游
、

公款过节
、

公款 出国等 以集团 消费名义掩盖了

的经常的
、

大量的个人消费耗费了国家大量资金
。

国有经济发生生产资金枯竭
,

财政赤字扩大
,

使 国

家财政政策产生强烈的扩张倾 向
。

二是公众个人参与的不规范的市场行为
。

由于

市场化变革
,

个人收入制度上的多元化
,

反映到分

配上的不公平
,

产生了难以阻挡 的工资调整
、

奖金

攀 比
、

福利膨胀
、

第二职业创收及
“

下海
”
趋势

, “

黑

市
’,

与
“

非法交易
”
随之出现

, “

按劳分配
” 、 “
一切向

钱看
”

成为某些
“

商品拜物教”的信条
。

个人收入

由原来合法取得的单一工资收入变为公开收入与

隐形收入并存
。

后者既包括单位中滥发的奖金
、

津

贴
、

补贴
,

巧立名 目化公为私
:
也包括从单位外挣得

的第二职业收入
、

回扣收入
,

还包括贪污
、

受贿
、

盗

窃等非法收入
。

据调查和统计资料
,

目前职工标准

工资
、

奖金
、

补贴三者之比为 4 8 4 8 4
,

职工工资总

额与实物化的 福利 消费支出之 比为 4 , 4
,

以 4 9 9 Χ

年职工标准平均工资 4 Μ 6; 元为基数
,

估算的职工

总收入达到 6 9Β Β 元
,

与国 际上估算的 中国 人均 国

民生产总值 4 5 55 美元比较接近 3李 由 7
。

据国务院

研究室调查
,

个体工商 户和私营企业主如果不是
6 5 Δ 以上偷漏税而是依法纳税

,

其他一些大款如果

依法经营和纳税
,

他们根本不可能在短短几年内暴

富起来
。

据测算
,

在全国药品行业 中
,

每年约有 ;
Ο

;Β

亿元被回扣吞噬
,

约占国家医药行业全年利税收入

的 4 Φ Δ
。

此外
,

户 口
、

身份证
、

书号
、

邮票
、

车票以至

于妇女
、

儿童人身都被引 入地下市场交 易
,

相继成

为一些人的生财之道
。
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上述两大类 的地下经济现象具有相当 的普遍

性
,

表现形式多种多样
,

并 非简单划一
,

而是互为
“

补充
” ,

互为
“
渗透

” ,

互为
“

联系
” ,

已经不能简单地
用权力寻租的腐败现象加以概括

,

必须从地下经济

共性 的角度
,

全面探讨社会资源在非理性
、

非秩序

市场配置上对经济
、

社会产生的 负作用
。

从地下经济所产生的收入构成的来源看
,

现阶

段我国地下经济产生的途径
,

主要表现在以下几方
面

8

一是权力经济仍在运行
,

政治权力关系对社会

经济关系
“

非合理性
”的支配性影响 尚未完全清除

,

以权谋私
、

权钱交易仍然存在
: “

市场竞争
”
游离于

经营者主体之外
,

产品竞争等演变成为向行政主管
部门的

“

竞争
” ,

争项 目
、

争投资
、

争材料
、

争配额
、

争

外汇
,

无须经营即可获利
,

成为滋生地下经济 的温

床
。

因此
,

必须遏制行政权力的无限膨胀状态
,

在规

范市场行为的 同时
,

也要把政府行为规范在法律监
督的范围之内

。

二是国有资产所有权 的管理还没有完全到位
,

缺少监管
、

督查国有资产运营的有效机制
,

国有资

产流失严重
。

一些人在市场经济活动中
,

利用办公
司

、

力
、

实体的机会
,

把国有资产无
「

偿变为
“

公 司
”

的

资产
,

再通过
“

法人股
”

转
“
个人股

” ,

化公为私
:
一些

人在合资
、

出卖和 出租过程 中
,

低估 国有资产 的价

格或资产的租金
,

以达到侵吞国家财产的 目的
。

据

初步评估
,

目前我 国流失 的 国有 资产每年大约在
4 5 5 5亿元以上

。

三是社会集团采用不合理及非法手段
,

乱摊成

本
,

转移利润
,

私设小金库
,

制造帐外帐
,

挪用
、

挤占

专项资金
,

扩大集 团消 费
,

并将相 当大部分变相成

为个人消费
,

这 已成为我国地下经济一个显著的特

征
。

四是市场经济活动的指标体 系还没有系统建

立起来
,

长期 的计划经济 又遗 留有较多的信息误
区

,

非法的市场交 易无法测量
:

社会经济统计 的人

为虚报行为较严重
,

使地上经济的精确性和可靠性
发生问题

。

这就必然误导改革
,

加剧地下经济的活

动
。

在当前构建社会主义市场经济体制的过程中
,

一般都局限于借鉴西方新古典经济学派
“
市场

”
与

“

国家
”的理想模式对经济活动 的指导与调控作用

。

虽然我国现阶段地下经济现象和权力寻租 的腐败

现象紧密联系
,

但不可忽视的是地下经济还包括有

大量企业
、

公众个人参与的不规范市场行为
。 ‘

仅仅

把
“
寻租理论

”

与腐败之 间的关系进行评价是远远

不够的
,

必须从整个社会经济 生活的 实证方面 出

发
,

结合我国具体 国情来系统探究地下经济的运行

方式及根源
,

给出全面完整的地下经济定义
,

设计
、

评价和实施不同的科学测度方法
,

为我国有效防范

和遏制地下经济提供理论根据和可行对策
。

三
、

讨 论

4
Ο

地下经济是当代世界各国经济生活中普遍

出现的现象
。

我们没有必要讳疾忌医
,

否定它的存

在
,

也没有必要将其简单地全盘归类到腐败现象或

经济犯罪上
。

要清楚地认识到地下经济是我国社会

转型期 间出现的新 问题
、

新现象
,

要认真地借鉴国

外有关理论与经验
,

针对我国地下经济的特征与特

点
,

有的放矢地研究
、

探讨
,

为完整快速地建立社会

主义市场经济体系提供理论指导
。

Β 二地下经济是市场经济发展过程中 出现的产

物
。

市场经济不是万能的
,

政府宏观调控也不是万

能的
,

两者 的缺陷是产生地下经济的主要起因
,

我

们没有必要把
“

市场经济
”
与

“

国家宏观调控
”

过分

理想化或者走向极端
。

我们要根据现实经济生活中

市场经济这 只
“

看不见的手
”
和

“

地下经济
”

另一只
“

看不见的手
”的共同作用及表现形式

,

有针对性地

充分发挥经济建设的
“
两手抓

”

和
“
两手硬

” 。

切忌迷

信地应用西方宏观经济理论的
“
灵丹妙药

” 。

要根据

我国经济发展的 阶段特点
、

社会总体 生活水平
、

资

源配置机制及公众的法制
、

道德水准
,

有步骤
、

有重

点地防范和遏制住地下经济
。

Χ
Ο

加速社会主义市场经济体制的建设是消 除

地下经济的重要途径之一
。

经济发展严格地决定于

并服从于经济利益的 动机
。

从亚当
·

斯密到当代
,

人都被首先看作是
“
经济人

” ,

市场经济发展到不同

阶段
,

地下经济也将具有不同 的表现形式与效应
。

在当前
,

进一步明确产权
,

建立经济法规
,

消除权力

对经济 的不正 当干预
,

解除不合理的行政管制
,

健

全和完善监督检察机制和信息系统
,

加强公众的法

制观念和道德观念
,

积极全面地推进改革
,

将有助

于我国在本世纪末初步建立起新的社会主义市场

经济体制
。
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开展 Β
,

Μ 一 < 等外源激素研究
,

阐 明它对细菌的生
理生化和遗传效应

,

它对植物结瘤的原理
。

此外
,

也

应开展其他理化因子对结瘤和 固氮作用研究
,

使 目

前工作引向深入
,

有所发现
,

有所创造
。

至于非豆科植物根瘤的固氮问题
,

能固氮是最

理想的结果
。

但对根瘤共生体系 相对来说
,

首要间

题是结瘤
,

瘤中有菌
,

然后是菌能否固氮
。

没有结瘤

的成功
,

就谈不上有固氮的可能性
。
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