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十六年前
,

改革与开放之初
,

小平同志针对当
时平均主义盛行的状况

,

提出 了
“

允许一部分人先
富起来 ”的 口号

。

政府迅速制定了相应政策
。

从此
,

我国居民收入差距开始拉开
,

改革开放也正是由此
发端的

。

短短十余年间
,

先是农村中一批
“
万元户

”

脱颖而出
,

接着几十万元户
、

百万元户
、

千万元户
,

目前亿元以上的大户也开始崭露头角
。

在一部分人先富的 同时
,

多数人的收入水平都
有了较大的提高

。

一 年
,

农村居民人均纯
收入从 元上升到 元

,

增加了 倍
。

其 中
,

家庭人均年纯收入 元 以上的 户 由

年占
,

上升到 年占
。

城镇居民家
庭 的 人均年收入 由 年 的 元上 升到

年的 元
,

增加了 倍
。

城镇中最低
收入户的收入水平也有了较大的提高

。

然而
,

允许一部分人先富的政策也带来了不少
新的问题

。

本文旨在探讨这些新间题
。

一
、

反映贫富差距的指标上升过快

基表国际上通常用基尼系数测量贫富差距程度
。

尼系数是个在 。到 之间的数值
。

基尼系数为 。

示绝对平等
,

即财产或收入等完全平均分配 基尼
系数为 表示绝对不平等

,

即全部财产或收入都集
中在一人手中

。

根据国际上多年测量的数据
,

基尼
系数在 一 之间时

,

为中等不平等程度
。

我国

由于长期以来形成了城乡二元分割的社会
,

因而计
算基尼系数时可分为三个方面

,

一是城市居民的基
尼系数

,

二是农村居 民的基尼系数
,

三是城 乡居 民

合计的基尼系数
。

显然
,

城乡合计的基尼系数会更
高一些

。

我国城镇居民个人收入的基尼系数
,

在改革以

前的 年
,

据世界银行测量是
,

在全世界几
乎是最低的

。

这说明
,

当时我国平均主义
、“
大锅饭

”

体制盛行
。

水没有落差就不会流动
,

当时的平均主
义分配体制严重阻碍了我国社会经济的发展

。

此

后
,

我国开始施行
“

允许一部分人先富
”的政策

,

年代中期以后
,

收入差距开始迅速拉开
。

据世界银

行资料
,

我国城镇居 民个人收入的基尼 系数
年为

,

年为
,

年为
。

年
,

据笔者计算
裕

我国城镇居民家庭人均收入的基
尼 系 数 为

,

如 果 按 家 庭 户 收 入 计 算
,

为
。

】

我国农村居民个人收入的基尼系数
,

据世界银

行数据
,

年为
,

年为
,

年为
,

年为
,

年为
,

年为
。 赵人伟等 《中 国居 民收入分配研究 》

,

年
。

据笔者计算
,

年我国农村居民家庭人均收

入的基尼系数为
,

如果是按家庭户收入分组

计算
,

为
。

我国城市与农村合在一起计算的城乡居民个

人收入 的基尼 系 数
,

据世界银行估计
,

年 为
。

据后来的研究
,

年为 赵人伟等
《中国居 民收入分配研究 》

,

年
。

据笔者的计

算
,

年
,

我国城乡居民家庭人均收入的基尼系

数为
,

城乡按家庭户收入分组计算为
。

从以上的数据看
,

我国无论是城市还是农村
,

贫富差距都有了大幅度的上升
。

特别是 年代以

来
,

贫富差距有加速拉大的趋势
。

全国城乡家庭户

收入基尼系数达到
,

这 已经超过了 国际上通
常认为的基尼系数在 一 之间的中等贫富差

距程度
。

这样
,

在短短的十几年间
,

我国 已经从一个

平均主义盛行的 国家
,

转变为超过了国际上中等不

平等程度的国家
,

这样快的变化是值得忧虑的
。

为 了进一步分析我国的收入分配差距
,

将我国

的数据与美国的作一比较
。

根据美国人 口普查局的
《人 口现状报告 》

,

美国家庭收入基尼系数的变化状
况为 年

,

年
,

年
,

年
· ,

年
。

根据另一份 美国住

, 根据中国人民大学社会调查中心于 年在全国范围内所做的
一次严格的 抽样

、

人户调查间卷的数据所做的计算
,

以下 年
的数据也均源于此

。
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户
、

家庭与个人的收入 》
,

美国家庭收入的基尼 系数
为 年

,

年
,

年
。

上

述的两种来源的数据
,

与我国的数据 比
,

均低于上

述笔者计算的 年我国城乡居民家庭收入的基
尼系数

。

在收入分配差距的 比较中
,

还常用五等份的测

量方法
,

就是按收入水平的高低
,

将人 口分为五等
份

,

然后计算各个 人 口层的收入在全部收入中

所占的 比例
。

表 是我国城镇居民家庭年收入按五
等份方法计算的结果

表 我国城镇居民家庭按五等份

法计算的各人口层占有收人的比例 年

的
。

而将城市居民与农村居 民合在一起计算的五
等份收入分层 比例所反映出的贫富差距要更大一
些

,

见表
。

表 我国城乡居民家庭按五等份法计算的

各人 口层占有收人的比例 年

按按家庭年收入
,,

各 组 占 有有

从从低到高分为五组组 全部收入的比例

最最低的

次次低的

中中间的

次次高的

最最高的

按按家庭年收入
,,

各 组 占 有有

从从低到高分为五组组 全部收入的比例

最最低的

次次低的

中中间的

次次高的

最最高的

表 显示
,

在我 国城镇居 民 中
,

最 富有的
的家庭 即 的最高收入家庭 占有了全部收入
的

,

而最贫穷的 家庭 即 的最低收

入家庭 仅占有全部收入的
。

如果与前些年
的数据相 比

,

可以 发现
,

贫富差距大幅度上升
。

前些
年

,

笔者曾根据国家统计局 年的数据计算出
,

我国城镇居民中
,

最富有的 家庭占有全部收入
的 写

,

最 贫 穷 的 家 庭 占 有 全 部 收 入
。

我国农民家庭的收入差距则更大些
,

见表
。

表 我国农民家庭按五等份法计算的

各人口层占有收人的比例 年

表 显示
,

我国城乡合计的居民家庭的收入差

距是比较大的
,

最贫穷的 家庭仅占有全部收入
的

· ,

最 富有 的 家庭 占有全 部 收入 的
。

这种差距 已经超过了美国
。

根据美国

年的数据
,

美国最贫穷的 家庭占有全部收入的
,

而 最 富 有 的 家 庭 占 有 全 部 收 入 的
。

具体分布请见下面表
。

表 美国家庭按五等份法计算的

各人 层占有收人的比例 年

按按家庭年收入
,,

各 组 占 有有

从从低到高分为五组组 全部收入的比例

最最低的

次次低的

中中间的

次次高的

最最高的

按按家庭年收入
,,

各 组 占 有有

从从低到高分为五组组 全部收入的比例

最最低的

次次低的

中中间的

次次高的

最最高的

表 显示
,

我国农村居民中
,

最富有的 家

庭占有全部收入的
,

最贫穷的 家庭仅
占有全部收入的

。

这种差距是相当大的
。

它

反映我国农村贫富差距程度大大超过城市
。

我国农

村的贫富差距
,

比较突出的是东南部富裕地区的农
民与西北

、

西南贫困地区农民的差距
,

而且近年来
有不断扩大的趋势

。

笔者曾根据国家统计局的数据
计算 出

,

年我国农民家庭最富有的 占有
全部收入的

,

最贫穷的 占有全部收入

美国的收入差距 比我国 的低
,

似乎 出乎意料
,

但仔细分析起来也并不足怪
。

美国虽然有极富的富

翁层存在
,

但绝大多数人 口居于中等收入层
。

相 比

之下
,

我国 中等收入层在人 口 中所占 比例 比较低
,

自然就加剧了贫富之间的分化
。

再者
,

美国 由于奉

行比较严格的交纳个人所得税的制度
,

财产的分布

通过税收得到 了一定的调节
,

贫富分化受到 了很大
的抑制

。

相 比之下
,

我国的税收制度尚有很大欠缺
,

个人所得税偷漏的现象十分普遍
,

十分严重
。

一些

高收入层常利用体制上的漏洞逃避税收
,

相反
,

有
的中低收入层却因 囿于传统体制而交纳个人所得
税

。

这样
,

个人所得税就没有起到调节
、

缩小贫富差

距的作用
。

另外
,

作为发达国家的美国
,

已建立了 比

我国远为发达的社会福利与社会保障制度
,

例如制

定了贫困线和对低于贫困线者实施救济的制度
。

而

在我国
,

由于正处于制度变迁的过程中
,

传统的保
障体系 已经衰落而新的体系 尚未建立起来

,

而且我
国社会保障与社会救济体系从来没有在全社会范



围 内实施
,

传统的依靠工作单位的保障体制也主要
是对城市居民的

,

占人 口 的农民的保障主要由

家庭功能完成
。

这样
,

我国的贫困人 口就主要集中

在农村
,

特别是在西部
,

有集中连片的贫困地区
,

东

西之间贫富差异也很大
。

这些都是造成我国贫富差
距

、

收入差距较大的重要原因
。

二
、

高收人层的形成

十余年来
,

社会分化的必然结果是在社会上形
成一个高收入层 富人层

。

我国的富人层究竟富裕到什么程度 目前
,

大

陆的富人层应首推私营企业主
。

根据全国工商联
年的抽样调查

,

我国私营企业主家庭与企业平
均拥有的财产为 万元

,

其中企业资产平均为

万元
,

家庭财产平均为 万元
,

私营企业主

平均年收入为 万元
。

这种财产和收入水平 较之
我国一般居民确实高出许多

。

然而
,

如果从另一个
角度

,

即从国际 比较看
,

我国的所谓富人层也仅是
国际上的 中等收入水平

,

如果与富国 比
,

上述的平
均财产与收入也仅是中等偏下的水平

。

我们国家
,

多年来普遍贫穷 犷近十多年来
,

一部分人也仅是刚

刚开始富裕
,

还称不上是真正的富有
。

我们平时所
说的

“

大款
” ,

大多是拥有一幢房子
,

拥有汽车
,

手拿
“

大哥大
”之类

。

与发达国家比
,

这也仅属 中间阶层
的水平

。

因此
,

对于我国富裕层的评价
,

决不要引申
到反对富裕本身

,

决不要再搞
“

枪打出头鸟
” 、 “ 出头

的椽子先烂
”一类的蠢事

。

我们的 目标还是要使大
多数人最终能够达到国际上中等收入的水平

,

这一
点 已为各国经验证明是完全可行的

。

怎样看待富人与其它社会阶层的财产差距 纵
观古今中外

,

财产的差距现象是难以避免的
。

在迄

今为止的一切文明社会中
,

个人之间
、

群体之间
,

在

财产
、

权力
、

社会地位等方面的差异和分层现象是
普遍存在的

。

人们逐渐认识到
,

问题不在于消除差

距本身
,

而在于如何形成一种合理的分层机制
。

什
么是合理的分层机制 这就遇到 了改革十余年来我
们一直争论不休的老问题 究竟哪一部分人应该先
富起来

。

多数人主张
,

那些对国家
、

对社会
、

对经济
、

对发展生产贡献大的人应该先富起来
。

然而
,

贫富

分化的结果却往往不是这样
。

根据笔者最近组织
的

、

中国人民大学社会学系所做的 问卷调查
,

当 问

及
“

您认为对社会经济发展最重要的群体是谁
”
时

可在 种社会群体中选择
,

结果被排在前两位
的是工人和知识分子

,

而作为富人代表的私营业主
则被排在第八位

,

也就是倒数第三位
。

当 问及
“

您

认为 目前富人的社会作用如何
”
时

,

的人认
为积极作用大于消极作用

,

的人认为消极作
用大于积极作用

,

其余的人持中间态度
。

由此看来
,

目前我国公众对富人层的作用与贡献
,

总的评价是
偏低的

。

换句话说
,

就是很多人认为 目前的贫富分
层机制不够合理

。

合理的贫富分层机制还涉及怎样致富的问题
。

正当的致富应该是奉公守法
、

公平竞争
、

优胜劣汰

地致富
,

然而实际上
,

在致富 中确实有许多不正当
的现象

。

最不正当
、

不公正的致富就是违法致富
。

近

年来
,

我国侵犯财产型犯罪和经济型犯罪 比率急剧
上升

,

贪 污
、

受贿层 出不穷
,

偷税
、

漏税成为普遍现
象

,

确实有一部分人运用违法手段大发横财
。

民众
中对于贫富分化的不满

,

实际上很大程度上是对不

正当致富的不满
。

在笔者上述社会调查中
,

当问及
“

您认为在 目前社会上的一些富人中
,

有多少是通

过正当手段致富的
”时

,

回答
“

很多
”的仅占

,

回 答
“
较 多

”的 占
,

回 答
“

不 太 多
”的 占

,

回答
“

几乎没有
”的 占

,

回答
“
不知

道
”的占

。

可见
,

多数人认为
,

富人是以不正
当的手段致富的

。

所以
,

问题不在于富裕本身
,

而在

于用什么方法致富
。

合理的分层机制应该是一种择优机制
,

即使社

会上的优秀份子能顺利进入上层
。

这就涉及富人的
素质问题

。

根据笔者 年以前的研究
,

我国的富

人层在城乡之间有很大差异
。

在农村中
,

富裕程度

与文化教育等素质水平是成正 比的
,

即高素质者财

产地位高
,

低素质者财产地位低
。

然而
,

城市的情况
却恰恰相反

。

对于北京
、

七海
、

南京
、

杭州等城市个

体户
、

私营企业主的研究均表明
,

当时
,

这个层的素

质水平低于城市中的平均水平
。

年后
,

这种状
况有所改变

,

随着各行各业人士的纷纷下海
,

知识

分子
、

干部等城市中的高素质层也大量进入私营业
主等富人层

。

但是
,

总 的来看
,

我国富人层形成的时间还较
短

,

前后不过十来年的时间
,

最初进入富人层的还
主要是社会边缘群体

,

文化素质水平都不高
。

富人

层在我国曾 中断了 余年
,

这使得这个层在文化
上

、

声望上
、

规范上
、

经验上均 出现断层
,

没有文化
上的沉积和积累

。

因此
,

我国的富人层尤其应注意

提高 自身素质和改善 自身形象
。

三
、

我国的社会贫困层

在贫富分化的问题上
,

更需关注的是贫困层的
问题

。

我国以往的贫困 问题基本上集中在农村
。

改

革开放以来
,

我国农村的贫 困 人 口 有很大下降
,

从

年的 亿人下降到近年的约 万人
。

贫
困 发 生率从 年 的 下降到 年 的

。

农村贫困人 口 的大幅度下降主要应归功于

改革开放后农村经济的发展
。

当然
,

虽然农村的绝
对贫困人 口 减少了

,

但在相对的意义上
,

与农村的
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平均水平相 比
,

还有相当比例的人处于相对贫困地
位

。

根据笔者测算
,

我国农村相对贫困人 口 比例为
。

令人忧虑的是
,

近年来我国城市中的贫困 问题
也 日益突出

。

特别是在一些大城市中
,

由于是资本
、

财富的聚集地
,

贫富反差更为明显
。

我国城市中的
贫困人 口有多少 年

,

有的学者根据抽样调查
资料提 出

,

我国城市贫 困户 比例为
。

年
,

我国总工会曾对 省市职工家庭生活作过调
查

,

提出贫困职工占职工总数的
,

并由此推
论处于贫困状态的城镇人 口有 万人之多

,

约

占全国城镇人 口 的
。

笔者曾根据 年的

数据测算提出
,

我国城镇居民中相对贫困人 口 比例
为

。

国家统计局的研究人员采用五等份法
,

将占城镇居民家庭 环的最低收入组定义为困难
户

,

将其中的占 的更低收入户定义为贫困户
,

认
为

,

我国城镇居民中约有 万户
,

即 万人处
于相对贫困状态

。

城市中的贫困户人均年收入约为 元
,

比

全国平均水平低 写
,

贫困家庭许多是靠借贷维
持生活的

。

贫困家庭用于食品的支出占全部消费支
出的 比例约为

,

这就是说贫困家庭处于仅能
维持生存的状态

。

从城 市贫困者的构成上看
,

无收入的老年人
、

残疾人
,

以及离退休职工
、

下岗职工
、

不景气企业职
工等均占较大比例

。

目前特别值得注意的是亏损国
营企业职工的经济窘迫问题

。

根据全国总工会的调
查

,

我国中西部地区国营企业因经济亏损而发生的

职工贫困问题非常严重
。

内蒙
、

宁夏
、

湖北
、

江西
、

陕

西
、

湖南
、

青海等中西部省份双停亏损企业占预算
内企业数的 比例均在 肠以上

,

有些是连年亏损
,

多年发不出工资
。

再加上近年来严重的通货膨胀物
价上涨的威胁

,

城市贫困层的危机 已相当严重
。

在救助社会贫困层的问题上
,

历来有三方面的

对策 一是调整分配政策
,

也可以说是
“

劫富济贫
”

的作法
,

即通过调整分配
、

再分配的政策
,

使一部分
财富从富人层流入贫困层

。

当然
,

在这方面
,

要避免
重蹈平均主义的复辙

。

改革前
,

我们曾奉行平均主
义的分配政策

,

结果造成 了经济发展的停滞
,

非但
没有救助一部分人的贫困

,

反而造成了全民族的贫
困

。

二是通过发展生产力
,

提高全民族的经济实力
和生活水平

,

换句话说就是把整个
“
蛋糕

”

做得更大
些

,

从而使每一个人得到 的更多些
,

这应该是解决
绝对贫困问题的根本出路

。

三是从多方面完善社会
、

保障制度
。

传统上
,

我国的社会保障
,

农村中主要是
通过家庭成员 的互助实现的

,

城市 中主要是通过
“

单位
”内部的互助实现的

,

这种传统的优势还应发
挥而不能放弃

。

与此同时也应建立
、

健全由社区政
府提供的保障体系

,

对社会上的老
、

弱
、

病
、

残等极

端困难者实行特殊的救济政策
,

使社会上的极端贫
困者也能维持生活

。

对已经失业的职工应由社会辅
助进行再培训

,

使他们能重新就业
。

此外
,

富人层对于贫困层也应负有一定的社会
责任

。

自古以来
,

我国的开明士绅层就有乐善好施
、

周急济贫的传统
。

全世界由富人建立的慈善事业也
是人类进步

、

文明
、

光辉的一面
。

四
、

形成庞大的中等收
人层使社会长治久安

纵观中国社会治乱兴衰的历史
,

在财产分配上
有这样一种规律 新王朝建立的初期

,

由于原有的

分配制度被打碎
,

财产的分布变得均匀一些
,

新政
权一般奉行

“

让步政策
” ,

对百姓放权
,

使百姓休养
生息

,

增强民众的活力
,

从而使经济得到发展 随着

王朝的演变
,

财富逐渐集中到少数人手中
,

全社会
形成 了金字塔结构

,

绝大多数人生活于社会的下
层

,

又酝酿着新的社会危机
。

怎样才能摆脱这样一种周期性的
、

恶性循环的

社会结构 观察世界上现代化国家的经济制度与社
会结构

,

可以看到这样一些特点 第一
,

生产力的高

度发展
,

特别是现代科学技术的发展
,

使现代的消
费品能够被大量地生产出来

,

日常生活必需品 已变
得价格低廉

,

因而绝大多数居 民都能过上小康生
活

。

这样也就避免了因争夺基本生活必需品而发生
的社会冲突

。

第二
,

职业结构发生重大变迁
,

从过去
的 以蓝领为主体的职业结构变为 以 白领为主体的

职业结构
。

因而
,

多数人成为职业身份上的中间层
,

从而避免了金字塔形的职业结构
。

第三
,

高等教育
的普及使得多数人有可能在社会身份上进入中上
层

。

第四
,

严格的税收调节缓解了贫富分化
。

第五
,

社会保障制度使下层人也能生活下去
。

所有上述这
些特点

,

使现代发达国家产生了一个庞大的中间阶
层

。

中间阶层为主体的社会形成后
,

整个社会的发
展处于一种稳定状态

,

也可 以说是进入 了 良性循
环

。

因此
,

从社会结构上看
,

庞大的 中间阶层的形
成

,

是防止社会两极分化
,

保持社会稳定的根本途

径
。

处理我国面临的贫富分化问题
,

目前最大的难
点也在于如何调整社会结构

,

使之最终形成以中等

收入层为主体的现代社会结构
。

这里面不仅有城乡

二元分隔的难题
,

单就城市居民而言
,

笔者在过去
的研究中就曾发现

,

我国城镇居 民的社会结构
,

就

有中间层明显较小的现象
。

笔者认为
,

我国城市中

的二元体制是造成此种结构的根本原因
。

目前
,

我
国城市中的在业人员大体可分为两种情况

,

一种是

就业于国营
、

集体单位的靠
“

死工资 ”为生的群体
,
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工建筑物设计方法得出 的
,

而 多年前的我国

能工巧匠
,

凭他们的实践经验
,

匠心独具
,

就懂得利
用堰底倾向上游

,

导致抗滑稳定性的成倍增加
。

这
在国内外的古代坝工建设中尚属首创

。

它为华夏文
明再次增色

,

独放异彩
,

故理应剖析
,

公之于世
。

附图 它山堰典型剖面 单位 米

其次
,

在石堰上游防渗铺盖施工时还发现
,

在
不少历代修堰遗留下的零散分布的大条石下面

,

尚

有一层其厚度与分布范围 尚待进一步查清的粘土
夹碎石层 见封二彩图

。

笔者认为
,

可能是用作水
平防渗铺盖

,

以减少堰体下面砂砾石河床的渗漏
。

由此可见
,

古人在透水的砂砾石河床上修筑堰体
时

,

已懂得利用透水性小的粘土作防渗材料 同时
,

还懂得在粘土中掺加碎石来增加土的抗剪强度
,

并
加大其固结度

。

这就说明
,

先人的经验竟与本世纪

年代奠基的现代土力学理论是相互沟通的
。

这一

粘土夹碎石层不仅可起抬高堰上游水位时的防渗
作用

,

同时也可防止堰下游涨潮时咸卤水 自下游向
上游的渗透

。

这样
,

可使石堰在上游水位抬高期间
,

保证引水的水质
,

有利于农田灌溉和生活用水供水
的质量

。

这是它山堰的又一奇迹
。

第三
,

在堰体厚度布置上
,

也不是采用传统的

等厚布置
,

而是用变厚方式
,

即在河床中央 的堰体
厚度 米

,

朝左右两侧逐渐减薄到 米左右
。

分
析其原因

,

估计是考虑到河床中央砂砾复盖层比河
床两侧厚

,

则建堰后的河床中央的沉陷量势必大于
左右两侧

。

为使沉陷均匀
,

就采用变厚方式
,

以增大

河床中央堰体的刚度
。

据笔者分析
,

河床中央堰体

较之河床左右两侧
,

其刚度之比可达 倍以上
。

第 四
,

横跨河床的堰体长达 余米
,

它在平

面上并未采用直线布置
,

而是略带向上游鼓出的弧
形

。

当溢流时
,

尤其在宣泄汛期洪水时
,

水流将向河
床中心集中 见封二彩图

。

这将在很大程度上减少
河道两岸的冲刷

。

而堰体的消能
,

采用了多级护坦
的方式

。

这种布置与近代水力学中所提出的分散消

能原理也是不谋而合的
。

总之
,

通过它 山堰维修整治工程的勘探与研
究

,

使我们对原有堰体的布置
、

构造
、

尺寸及建筑材

料的应用等问题
,

有了更进一步的 了解
,

从而更加

认识到它确是世界水利建设史上的一朵奇葩 也使
我们理解

,

为什么它能经历千年以上的岁月
,

潮涨
潮落的浸蚀

,

水流泥砂的冲刷
,

而依旧能发挥引水
灌溉

、

防御咸卤
、

宣泄洪水的作用而屹立于我国东
海之滨

。

作为华夏子孙
,

我们当为中华民族的先祖
能在千余年前在水利技术上达到如此辉煌的成就

,

引为骄傲
。
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它 占城市在业人 口 的大多数 另一种是体制外群
体

,

常被称为
“

下海者
” ,

即脱离了原来的体制
,

投身
于市场竞争

,

如个体户
、

私营企业主
、

各种经纪人
、

中小企业承包人
、

各种新公司经营者
、

外资企业从
业人员等

。

这些人由于脱离了在分配等方面受严格
控制的计划体制

,

收人直接来源于本人的经营
,

因

而收人明显高于一般人
,

成为城市中的富有者
。

问

题是在上述两个阶层之间没有一种过渡的阶层
,

出

现了断裂带
,

这就形成了贫富分化中的 中间层小
,

下层较大的状况
。

当然
,

目前职业结构中蓝领为主

体
,

也是造成此种结构的另一原因
。

解决此种结构
缺陷的途径

,

只有推进市场改革
,

使全面的市场机
制真正形成

,

同时实现本文前面提到的那些现代化
国家社会结构方面的基本条件

,

包括 发展生产力
、

实施严格的税收调节制度
、

实现职业结构的现代化
变迁

、

完善社会保障制度等
。

总之
,

从长远发展的观
点看

,

只有使社会上的多数人进人中等收人层
,

达
到小康生活水平

,

才能保证结构上的稳定
,

使社会
长治久安

。
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