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《科技导报 》 年第 期登载了莫鑫泉先生
的《关于探索中华民族起源的提议 》一文

,

文中所表

现的民族情感是深厚而真挚的
,

但把这种情感带到

具体的科学研究中
,

就不妥当了
。

笔者就莫文的一
些观点和提法谈谈 自己的认识

。

首先是题 目
,

对民族起源与对人类起源的探索

是两个完全不同的 问题
。

前者研究
、

探讨人类文明
出现之后

,

各地域 内人类居群的生活习惯
、

文化特
点和社会形态的形成 后者研究由猿到人的进化过
程

,

重点研究人类远祖的体质形态
、

地理分布和时
期界定

。

前者涉及不过几千年的人类历史
,

后者则

要追溯到几百万
,

几千万年前人类远祖的最初状
态

。

前者涉及许多社会和 民族问题
,

后者则是纯粹
的科学问题

。

把这两个问题放在一个题 目下来谈
,

又没有给以严格的区分
,

就会向读者介绍一些含糊
的

,

甚至是错误的概念
。

所以
,

对于题 目应当斟酌
,

若要提中华民族起源
,

则不如提中华文明起源 若
要论人类在中国域内的起源

,

则应把其纳入人类起
源和进化过程研究的世界性课题中

,

因为单从某一
区域的研究会有许多局限性

。

莫文中说
,

国外科学家的结论否定 了
“我们一

直笃信的
、

中华民族的远祖是北京猿人的信念 ”
。

这
是提议者个人的观点

,

属于个人信仰
。

但这个提法
并不科学

,

因为到 目前为止
,

北京猿人是不是一直
延续

、

进化而成现代中国人
,

我们还未获得充分的

证据
。

古人类学家根据现有的古人类化石资料和解
剖学特征把人类的进化过程分成几个 阶段

,

即古
猿

、

能人
、

直立人
、

智人
、

现代人 智人智慧亚种
。

对
于各个阶段在各个地域内的延续和进化过程还未
作出令人信服的结论

,

因为化石资料相 当缺乏
,

不

足以描绘出一个地域内人类进化的完整而连续的

谱系
。

现代分子生物学用于古人类学研究的历史太
短

,

理论和技术均不成熟
,

一些研究成果也颇有争

议
。

对于这个领域
,

在阐述一项研究的结果时
,

常常
出现的一个词是

“

可能
” 。

我们不应该去笃信某种尚

属
“

可能
”的推断

。

在人类起源的研究上
,

多年前
的中国

,

多年前的世界
,

几乎没有人进行科学的

研究
。

那时人们认为
,

人之为人或者说是天生的
,

或

者说是神造的
,

根本不会有人怀疑
。

若要说人是由

猿变的
,

真是一句辱骂祖宗的话了
。

人类起源的科
学研究是在达尔文《物种起源 》发表之后开始的

,

到

今天不过 多年的历史
。

目前
,

许多人类起源的

观点还只是假说
,

所以在提出研究某一地域内人类
的起源时

,

须有科学的态度
,

客观评价世界范 围 内
的最新研究成果

。

任何个人偏向
、

民族情感都无益
于科学研究

。

另外
, “

笃信
”
一词是在科学研究领域不值得提

倡的
。

哥白尼没有
“

笃信
”

普遍接受的地心论而创立
日心说 达尔文没有

“
笃信 ”神圣的万物神造说而创

立进化论
。

由于人类对 自身起源进行科学探索的历
史还太短

,

一些观点被当时所掌握的证据和科学方
法证明是正确的

,

但随着新证据的发现和科学技术
的进步

,

必然会对以前的结论提出疑间
,

甚至会否

定以前被认为是正确的结论
。

假如在若干年之后人
类又证明人 由猿进化而来的观点是错误的

,

那时
,

人们 自然会放弃这种观点
,

而接受更新的正确结

论
。

在科学史上
,

后人推翻前人的理论是屡见不鲜

韵
,

这也正是人类进步的体现
。

在科学领域
,

怀疑比

笃信更重要
,

更有意义
。

莫文说
,

威尔逊的夏娃理论
“
动摇了我们对祖

先的认识
,

也动摇了 中华文明的基础
。

没有人喜欢

让别人对 自己的祖先说三道四
。 ”

达尔文及其后继

者的理论不仅动摇了
,

而且改变了人类以往对 自己



祖先的认识
,

那是使人类对此有了科学的认识
。

不
知莫文的

“

动摇
”指的是什么 至于说

“

动摇 ”了中华
文明的基础

,

更是完全不成立的
。

如果提出一种新
的人类起源的观点就会动摇人类文明的基础

,

那这
个基础不是太薄弱了吗 威尔逊等人用分子生物学
的现代科学手段研究人类远祖和现代人线粒体
的差别

,

得出了现代人类可能是 万年前一
个非洲妇女的后代的结论

。

但这只是一种推断
,

是
人类起源研究的一种观点

。

他们的研究并没有任何
民族倾向

,

更不是要贬低现在世界上的任何一个民
族或人种

,

根本不是要对中华民族的祖先
“

说三道
四 ”

。

《世界科学 》 年 月号刊载了威尔逊等人
文章的译文

,

感兴趣的读者可以查阅
。

而且
,

在威尔
逊等人的研究结果公布之后

,

有许多研究者对此提
出质疑 参见《世界科学 》 年第 期《对人类起
源的质疑 》

,

就我所知
,

都是从科学角度来讨论的
。

如人类线粒体 分歧速度的准确性如何 核
与线粒体 在人类体质特征上哪个作用更

大 莫文的提法可以说是一种例外
。

莫文说
, “

若能以 同祖同宗的科学根据激发 民
族大义

,

⋯⋯促进中华民族的 团结 ⋯⋯
。 ”

这种提法
不仅曲解了人类起源研究或文明起源研究的 目的

,

而且还会有害于这项科学研究
。

倘若以莫文中提出科学方法进行研究
,

得出的

结论表明
,

现代中国人群是几十万年前北京猿人的

后代
,

那也只能说明这片土地适应人类生存繁衍
,

根本不能说明此地的人种有什么优越性
,

更不会与

现代 民族间的关系有任何联系
。

若研究的结论表
明

,

北京猿人在以后的生存过程中绝灭了
,

现代 中
国人群的直接祖先是从外域迁移而来

,

那我们 自然

应该同接受进化论一样承认并接受经过科学论证
的结论

。

所以
,

在这个问题上
,

谈
“同宗同祖

” ,

谈
“ 民

族大义
” ,

谈
“ 民族的团结

” ,

都是不可取的
,

甚至是

错误的
。

研究人类起源及中国地域在人类进化中的地
位是个严肃的科学问题

,

与现今社会中的民族和种
族问题毫不相干

。

地球上最早的生命形式是蛋 白质
、 、

⋯⋯人类是 自然界的一部分
。

广义地讲
,

人类与路

边的小草
、

吃草的 山羊及攀援树上的猿猴有着共同
的祖先

。

达尔文的进化论改变了人类对 自身及其在
自然界中所处位置的传统观念

。

人类并没有
“

高级

血统
” 。

一方面
,

人们对这一事实难免耿耿于怀 另
一方面

,

又使人感到 自豪
,

因为只有人类能够了解
自己的过去

,

从而支配 自己的未来
。

研究人类起源
的 目的正在要揭示人类的进化过程与整个 自然界
的关系

,

为人类在这个地球上的生存指出合乎 自然
规律的方向

。
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与 尸 之间的密切联系体现在三方面
首先

,

与 户 的 目标一致
,

两者都力求实
现企业的战略 目标

,

所选择的重点 目标也几乎相
同

,

都是企业的效益
、

质量
、

柔性
、

成本等
。

因此
,

两
者的着眼点相同

,

相互之间没有冲突
。

第二
,

与 都要重新考虑企业的组织
与管理模式

。

从上述 所具有的几个创新特点
可 以 看 出

,

不是一般 的 技术改造
,

欲 实施
的企业必须从它的创新特点 出发

,

以其运作
的客观要求为基点

,

重新考虑企业的组织与管理模
式

。

而企业的组织与管理模式的重新设计正是 日户

中极其重要的部分
。

如果能把 日 的有关理论和方
法用来指导实施

,

就可以省却大量的重新探
索时间

,

节省可观的资源
,

对实现企业预期的战略
目标显然十分有利

。

第三
,

与 日 都须重视信息技术
。

信息技
术是 的使能 。匕 因素之一

,

离开信息技
术很难进行有效的企业重构

。

现在
,

一种结构简单
、

管理效率高的分布式的企业管理模式正在实行
,

它
通过分散化

,

把多层结构变得
“
平坦

” ,

这种分布式
管理模式对信息管理提出了更高的要求

。

只有用先

进的信息技术作为支持
,

才可以在分散的组织结构
中进行有效的信息传递和处理

。

而 的特点 已

表明
,

的核心是集成
。

进一步来看
,

集成
中 以信息集成的范 围最大 不仅涉及组织管理信
息

,

而且涉及制造过程信息
。

为了实现集成
,

领域 已经开发了大量的集成技术
。

这些技术既是
集成的支撑体

,

也是 的重要基础
。

通过运
用 旧 的集成技术

,

可以有效地实现企业重构
。

从上述研究 中
,

我 们可 以 得 出 这样 的结论
与 日尸 具有兼容性

,

相互间可以采用一方的

技术来实现另一方的战略 与 可以互相

促进
,

通过 可以实现最彻底和最全面的企业
重构

,

而通过企业重构
,

又可以促进 的有效应
用和发展

。

综上所述
,

笔者的意 图是将企业技术创新
、

企

业重构与 联系起来
,

以 图正确认识 的

客观实质
,

有效实施
,

切实取得实施 的

效果
,

并探索企业重构的有效途径
。

可以预计
,

技术
创新

、

企业重构和 三者的
“
集成

” ,

将会对未来

企业的经营和生产模式产生深刻的影响
。
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