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浅析我国教育经费问题
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张新三
2水利部成都勘测设计研究院

,

工程师 成都 3 4 5 5 6 7 8

读国家教育委员会周贝 隆研究员写的《试论我国教

育经费问题的症结与对策 》一文 2载《科技导报》4 9 9: 年

第 � 期 8后
,

提出几点看法
,

请大家研究
。

周文应当是国家教委具权威性的一 篇文章
。

文中提
出 了 一个衡量国 家教育经费水平的生均经 费指数 & ,

2生均经费与人均 ; 闪< 之 比8 的概念
,

这是
“

我国教育规
划和宏观控制机制的研究

” 2“七五
”

国家重点课题 8的重

要成果
。

周文认为
“

不管国家贫富如何悬殊
,

生均经费与

人均 ; =尸 之比应大体相若
。

& , 的大小反映教育投人状
况和资金利用效益

” 。

笔者理解并赞成这一看法
。

周文第三部分应 当是核心部分
,

其中表 > 的各 国三

级教育 4 9 ? ? 年生均经费 2财政预算内 8指数 比较
,

值得

研究
,

是重要资料
。

为了研究表 >
,

有必要首先对表 > 中的按收入高低

作的
“
国家分类

”

重新评判一下
,

以便较准确的规一化研
究

。

笔者认为把前苏联划人
“

中上收人国家 ,’2 仍是
“

中等
收人国家

” 8 不妥
。

前苏联事实上是超级大国
,

其人均
; = 尸 曾一度跻身于发达国家的人均 ; = 尸 曲线簇 中

,

不

应把前苏联列人
“

中上收人国家
”

参与统计计算
。

按照表 >
,

对三类国家的三级教育分别计算出算术

平均值
,

并点出各国三级教育 4 9 ? ? 年生均经费 2财政预
算内 8指数比较示意图 2见下图 8

。

计算中等收人国家的
& , 时把前苏联的统计值除开

,

这样如附图所示
≅

低收人国家
≅

中收入国家
≅

高收人国家
≅

生均经费指数
2生均经费Α人均 ; = 0 8

中国

低收入 国平均值

Β

高收入国平均值
·

中收入国平均值

将 表 > 中的 中国 & ,
数据 2& , 、 5

Β

5 ( Χ & , Δ 5
Β

4 : Χ & , >

7Β 7 48 点人附图
,

问题就 比较清晰了
。

提出下 面几点看

法
≅

4
,

中收入
、

高收入国家的 & , , 、

& , ≅ 、

& , 。

三级指数曲

线均为平稳缓升
,

两条 曲线近于平行
,

比较相近
Χ 而低收

人国 家 的 & , Χ 、

& , Δ 、

& , 。

曲线则 与它们 极不
“

整合
” ,

因

& , >

极高而尾支上翘远远离开中
、

高收人国家的 曲线
。

也
就是说

,

十分重视发展高等教育是低收人 国家教育国策

的共同特点
。

我国坚持重视发展高等教育的国策是正确
的

。

7
Β

周文提 出
“
⋯⋯小学的生均经费指数须大体相当

于 中上收人国家或高收人国家 2平均都是 5
Β

4 68 水平
” ,

此数据恐怕不对
。

按笔者计算
,

低
、

中
、

高收人国家 & , .

分别为 5
Β

4>
、

5
Β

59 和 5
Β

4 :
,

都不是 5Β 46 水平
Χ 按表 > 资

料全世界只有美国 & , ,

为 5
Β

4 ?
、

前苏联为 5
Β

> 52 包括中

学 8
、

埃塞俄 比亚为 5
Β

7 9
。

当然
,

我国 & , ≅

仅 5
Β

5(
,

是偏低
了

。

>
Β

考察中国的 & ,
情况

。

我国 中等教育的 & , Δ

在中
、

高收人国家的 & , 曲线中 间
,

反映国 家对 中等教育的经

费投人 已基本上达到 了国际水平
Χ 我国高等教育的 & , >

则远远高于中
、

高收人 国家的 & , >

水平
,

说 明我国 对高

等教育的经费投人已相 当可以 了
,

世人应当注意到这一

点
Χ

唯有须加强 的初等教育
,

即我 国 & , Χ

偏低
,

若能将
& , .

提高到 5Β 45 一 5Β 47 就不错 了
,

这样
,

我 国对初等教

育的经费投人就可以基本上达到国际水平
。

这一点应当

是大家关注的焦点
,

即 我国解决教育经 费问题
,

重点在

于提高 & , , 。

:
Β

研究一下周文中 的表 >
,

还可以发现两个奇怪 的

现象
≅

全世界各国 & , , 、

& , Δ 、

& , 。

皆成增加上升趋势
,

即对

三级教育的经费投人是递增的
Χ 唯有韩国特殊

,

其 & , Χ 、

& , Δ 、

& , >

2 5
·

4 >
、

5
·

5 ?
、

%
·

5 ( 8不是上升型
,

而是下 降型
,

即

递减
。

这反映出韩国特别重视初等教育
,

注意对人才的

早期开发
。

特别是联系到韩国企业科研所相对发育
、

社

会经济发展较快
,

值得研究
。

相反
,

全世界只有埃塞俄 比

亚 & , 曲线最高 2& , ,
5

Β

7 9
、

& , ≅
5

Β

( 7
、

& , >
6

Β

> 5 8
,

可见其
最重视教育

。

但是
,

埃塞俄 比亚人均 ; = < 仅 4 75 美元
2 4 9 9 4 年 8

,

教 育经费的投人这么高
,

而国 家的社会经济
三级教育

科技导报 :八 9 9 ( > 9



效益却不怎么好
,

这同样值得研究
。

(
Β

周文表 > 按 4 9 ? ? 年各国 & , 列表比较
,

是在各国

社会经济发展状况很不一致的基础上来对比的
,

为了进
一步研究各国在其社会经济发展特定阶段上 2以其人均
; = < 为标志 8对教育的重视程度

,

或反过来讲教育在以
后的深层次的促进作用

,

应 当对各 国作纵 向 比较
,

如研
究 日本战后直到现在不 同人均 ; = < 时 & , 的诸值变化
Ε

清况
。

归结起来
,

读周文后
,

通过以上对表 > 的分析
,

应当

基本上对我国长期 以来争论不休的教育经费投人问题
得出一个清晰的结论

≅

我国 除 & , ,

应适当调高
,

以保证
初等教育经费之必需

Χ 中等教育
、

高等教育经费应当说
基本上可以满足教育需要了

。

我国政府对教育工作是负

责的
,

对教育的总投人基本上 已达到国际水平了
。

当然
,

实际问题并不像数据
、

曲线这么单纯
。

比如
,

虽然从数字上看财政预算对教育 的投人不算低 2& , ≅ 、

& , > ,

& , ,

偏低 8
,

而教育经费资金是否实际到位
、

是否及

时又是一个问题
,

我赞成由省级和中央财政对基础教育

经费给予可靠保证
。

应当认识到拖欠教师工资是违法行

为
。

教育投人问题一直是全社会关注的社会问题
,

正确

地解决好这一问题不仅影响到教育事业
,

并深层次地影

响到国 家的未来
Χ 同时

,

也有利于国家把最必要的投入

投人到社会其它项 目上
,

因而也有利于整个 国家经济建

设
。
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有关数据处理和应用的讨论
析张新三

“

我国教育投入已达国际水平
”

的论据
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周贝隆
2国 家教育委员会

,

研究员 北京 4 5 5 ? 4 3 8

成都勘测设计院张新三同志对拙文《试论我国教育
经费 问题的症结和对策 882 载 《科技 导报 》4 9 9: 年第 �

期 8提出了若干疑义
,

集中到对该文表 > 的
“

重新评判
”

以便
“

较准确的归一化的研究
” ,

然后断言长期 以来争论

不休的教育投人问题得 出一个清晰的结论
≅

我国对教育

的总投人基本上已达到国际水平
。

但此结论事关重大
,

笔者不敢苟同
。

歧点是从对有关数据的处理和应用 2引

伸为判断
、

结论 8开始的
。

张文提 出
≅

Ι

一 不 同意将前苏联 2我原稿中为俄罗斯
,

误排为
前苏联 8划为中等收人国家

,

认为它应属于高收人国家
。

Ι

一计算出 小学
、

中学
、

高校各 国家组的 & , 2生均

经 费指数 8 平均值
,

低
、

中
、

高 收人 国 家的 & , 、

分别为
5Β 4 >

、

5Β 5 9 和 5
Β

4:
,

对 照我文中的相应数字则为 5
Β

4 7
、

5
Β

4> 和 5
Β

4 6
,

完全不同
,

因而认定我的计算有误
。

Ι

—根据 自己的数据
、

分析
,

对我国各级教育经费

状况作出结论
≅

我国
“

若能将 & , ,

提高到 5
Β

45 一 5Β 47 就

不错 了
” Χ “ 国家对中等教育的投人已基本上达到了国际

水平
” 。

与我的判断2&
, ,

为 5
Β

47 不足以保证必备办学条

件
Χ 中学经费投入也严重不足 8颇相径庭

。

他又从我国的

高 & , 。

引伸出是
“

重视发展高等教育的 国策
”

的证明
。

— 最后
,

得出结论
, “

归结起来
,

⋯⋯我 国教育的

总投人基本上已达到国际水平
” Χ “除 & , ,

应当适 当调高
以外

,

中等
、

高等教育的经费基本上可以满足教育需要
了

’, 。

多年来
,

教育经费不足 已成为举 国关注 的严重 问

题
。

去年 3 月
,

党中央
、

国务院召开了极为隆重的全 国教
育工作会议

。

此后
,

国家教委主任朱开轩 9 月 向首都高

校学生作形势报告时 还说
≅ “

教育投人不足与教育事业
发展的矛盾 目趋尖锐

。

⋯⋯声际上学校公用经费所占比
重在连年下降

。

⋯⋯拖欠中小学教师工资⋯⋯
‘

前清后

欠
’

现象至今未 了⋯⋯
”
222 当前教育形势和高教改革的

几个问题》
,

22新华文摘》4 9 9 ( 年第 4 期
,

<
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是情况果真如张文断言的那样
,

何必为大幅度增加教育

投人而大声疾呼 2社会各界 8
,

苦心焦虑 2政府部门 8ϑ 更
不应侈谈什么教育危机

。

真是
≅

天下本无事
,

庸人 自忧

扰
。

还是从张文的 出发点—数据处理和判断人手分

析讨论
。

4
Β

张文在计算 & , 时对国家分类进行了调整
≅

将俄
罗斯调到高收人的国家

Χ
在计算与中 国进行比较的低收

人国家 & ,
平均值时

,

把中国 自己也包括了进去 2笔者采

用的是
“

中国 以外
”

的概念 8
。

俄罗斯或前苏联能列人高收人国家吗 ϑ

世界银行每 年在《世界 发展报告》中公布按人均
; =尸 排序的各国统计数字

,

将所有人口 大于 4 55 万的 国

家 2地区 8依低收人
、

中等收人 2又分中下收人和 中上收

人两亚类 8
、

高收人分类列出
。

4 9 9>
、

4 9 9 : 年的报告均将
俄罗斯

、

乌克兰
、

白俄罗斯划归中等收人国家
。

最新的数

据是 4 9 9 7 年 的情况 2《4 9 9: 年世界发展报告 888
,

人均
; = 0

,

低收人国家 3 5 一 3 6 5 美元
,

高收人则为 4 7 7 4 5一 > 3

5? 5 美元
。

俄罗斯联邦为 7 ( 45 美元
,

约为中等收人国家
高限的 4 Α>

,

比高收人国家的低限少 45 55 5 美元
,

属于

中下收人国家组 2按
≅

前一年的报告缺该国数据
,

暂列中
上国家组中 8

。

这种分类排序历年有小的变动
,

但二三十

年来变化不大
。

如按
“

购买力平价
”

法测算人均 ; = 尸
,

尽

管数字有相当的差异
,

但高收入国家组与中
、

低收人国

家组径渭分明
,

成员没有变化
。

用
“

购买力平价法
”

测算
,

俄罗斯约为 3 77 5 美元
,

也只有高收人国家中低 限 2爱尔

兰
,

47 5 65 美元 8的一半
,

仍然在 中等收人国家组 中的中

游地位 2参见《4 9 9 : 年世界发展报告 Κ88
。

至于前苏联
,
4 9 ? 5 年人均 ; = 尸 为 : (( 5 美元

,

也在
中等 收人 国家范围 内

,

当年西方工业化 国家人均 ; = <

平 均已超过 45 55 5 美元 2据《4 9 ? 7 年世界发展报告 》8
。

应当看到
,

; = 户 的计算和换算 2换算成当年美元
,

以便 比

: 5 Λ Μ旧 � , ,  � ∗ Ν , , ∋� % .% Η ∀ Ο , Π 、, Θ : Α 4 9 9 (


