
教 育

对教育的呼声
‘

� �  ! ! ∀ # ∃ %� & ∋ ( ) ∗ # +,� −

孔宪铎
.香港科技大学

,

学术副校长
,

教授/

刚才听到
一

丁
’

石孙校 长 .前北大校长 /和李亦园 院
一

士

.台湾中央研究院 / 的发言
,

对他们在专才与通才教育和

学科之间相互关系 上 的 申述和分 析
,

感受很深
,

受益匪

浅
。

他们所讲的都是在大学校园 以内 的人才培养问题
,

这里我想从另一角度来谈谈那些广大的
、

大学校门外的

青年们和他们的培养问题
。

首先
,

分析
一 下世界各国大学适龄青年 .01 一 22 岁 /

进入大学的比率
。

在先进的欧美国家
,

这个比率比较高
。

就美国而言
,

从去年公布的大
、

中
、

小学生的数字看
,

适
龄而能进人大专学校的 比率将近一半

。

日本在近年来亦

赶上这个数字
。

即使注重精英教育的英国
,

这个数字亦

从以往的 03 4增长到近年的 25 写左右
。

在亚洲的 四小

龙
,

除香港外
,

都已达到 67 4 左右或以上
。

即使尚是殖民

地的香港
,

这个比率亦迅速地从 0 8 1 1 年的 1 4增长到 目

前的 01 4
。

可是中国大陆
,

此比率则在 0一 2 4之间
。

这

个差距实在太大了
,

被拒于大学校 门之外的青年实在太

多了
。

一

9面分析
一

下造成差距可能的原因
。

首先
,

我要 申

述的是上述 比率和现象绝对不代表中 国人不重视教育
。

相 反地
,

中国 人比
一

澳其他 国家的人更注重教育
,

所 以

才有 自古 以来就相信
“

万般 皆下 品
,

惟有读书高
”

的说

法
。

那么
,

产生上述问题又是什么原因呢 : 我们从家庭
、

政府和经费三个方面作一些分析
;

从家庭而言
,

绝大多数父母都十分注重子女的 教
育

,

尤其是绝大多数的 中国父母
,

都会在必要时
,

省吃俭

用来让子女受教育
。

这一点表明
,

中 国人 比世界上大多

数国家的人都更积极
,

更看重教育
。

从父母的观点看
,

化

费在子女教育上的 费用
,

是最好的投资
,

而所期 盼收获

的
,

则是下 一代生活水准和精神文明的改善
。

这方面
,

在

香港有很多非常成功的例子
。

父母经过 一辈子辛劳和苦

心
,

把所有精力
、

金钱全部都投人在子女的教育上
,

而子

女的 「作
、

生活和事业都能跳出父母生活艰辛的圈子而

步上成功康乐之途
。

就以 目前香港科技大学的学生而

言
,

8./ 4 以上都是家庭中第 一代大学生
,

他们的父母都

没受过高等教育
,

所以对教育而言
,

家庭不是阻力
。

就政府而言
,

各级政府都在宣示教育 的重要
,

但政

府和家庭之间在观念上确有一个基本的差别
,

这就是父

母和
“

父母官
”

对教育的看法不同
,

感受不 同
。

父母把对

子女 的教育看作投资
,

而
“

父母官
”

则看成消费
< 父母对

子女教育的投资是希望 下 一
代有收益

, “

父母官
”
刘

一

任何

投资都着重在下 一年的收益
。

一般父母都会体验到 和感

受到子女从教育上得到的收益
,

而这种收益往往是不能

以金钱来衡量的
,

一般
“

父母官
”

都不会在在职时看到和

感受到在教育化费上所得到的收益和效果
。

由于土述多

种不同的感受和心态
,

造成了为父母者和为
“

父母官
”

者

对教育的不同看法
,

从而形成双重标准
。

这就需要有远

见的政府
,

把教育视为人才投资
,

一代见效
< 不应视为商

品投资
,

一年见利
。

但在 目前经济挂帅的情况下
,

这又谈

何容易 0

从经费而言
,

当然像中国 目前的经济状况和人 口 的

压力
,

能够用于教育 上的经费不会很多
,

但这并不表示

中国真的没有钱办教育
。

据传
,
0 8 8 6 年一年中政府各级

用于请客吃饭的钱就超过 2 7 77 多亿元 .另一种报道是
0 77 7 多亿元

=

一 编者注 /
,

这是一 个多么庞大的数字
,

这个数字是中国全国教育经费的多少倍 >: 所 以
,

钱还不

是真正 的问题
,

真正的 问题是政策和远见
,

是如何决定

经费使用的轻重和先后的次序
。

但是
,

这 个次序是不可

以在不同的时代
,

由不同 的人来随意决定 的
,

因为不 同

的背景
、

不同 的人事
,

会对
‘

教育有相 当不同 的看法
。

所

以
,

在教育政策上
,

不能人治
,

而必须法治
。

从 以上 的分析我们知道
,

在一切都靠人治的传统

下
,

办好教育不易
。

要想找 一个有远见的政策和
“

父母

官
”

则非依法治理不 可
,

也就是说
,

政府每年用于教育的

经费
,

一定要在宪法上规定
,

政府要依法按 国 民生产总

值的 固定百分率拨款办教育
,

非如此
,

不能解决这个问

题
。

很多国家都在宪法上明文规定百分之几的 国民生产

总值应列为教育经费
,

台湾在 0 8 ? 3 年为 6≅ 7 写
,
0 8 Α 3 年

为 3
≅

7 4
,

0 8 1 3 年为 5≅ 7 4
,

到 0 8 1 8 年已超过 5≅ 65 4 了 <

印度为 3
≅

Α 4
,

韩国为 6
≅

3 4
,

而中 国则远低于 0 4
。

有了宪法规定还不够
,

一定要在各级政府执行政策

者的工作上表现出来
。

换言之
,

各级政府主管的年终考

绩要把办教育的成绩列为第一项
,

教育办不好
,

官运就

不亨通
。

以上两项措施要同时并行
,

否则只是空 口 白说
,

永远解决不了问题
。

最后
,

我希望大家能以父母对子女教育的心情来办

全国教育
,

大家只要省吃俭用一辈子
,

下一辈人就好了
,

只要辛苦一代
,

以后代代都好
。
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‘

在一次中国人才培养问题座谈会上的发言
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