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外来民工对上海市职工再就业的影响及对策研究
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≅; 年代 以来
,

伴随着浦东开发和经济腾飞
,

上

海 的就业形势也是
“

一年一个样
” ,

数十万职工下岗

待工
,

上百万民工接踵而至
。

人们不禁要间
Α

外来民

工挤占上海人的就业岗位了吗 Β 外来民工给上海职
工的

“

再就业工程
”

带来了多大的 困难 Β 怎么办 Β

一
、

上海市外来民工增长及城市

职工失业的基本成因

?
Χ

外来民工在上海的就业且估计

据上海市第五次流动人 口抽样调查资料
,

? ≅ ≅ Δ

年 ?: 月 ?; 日上海市来自外省市的流动人 口 9以下

简称外来人口 =为 :Ε ? 万人
。

在流动人口 中
,

劳动适

龄人 口 9男 ? <一 Ε ≅ 岁
,

女 ? <一 Ε > 岁 = 占 Φ Ε
,

Δ Γ
。

按

此推算
,

外来人口 中的适龄劳动力达 :? > 万人
。

当

然这并不是外来劳动力的实际供给量
,

因为其中有

些人是因为出差
、

探亲
、

看病等非经济目的来沪的
。

据对居住在居民户
、

集体户 中的流动人 口分析
,

务

工经商等经济型流动人 口 占流 动人 口 总 量 的

Η>
Χ

Δ Γ
。

按此比例
,

外来人口 中约有 ?Φ Η 万人属于
经济型流动人口

。

在经济型外来人 口 中
,

再除去采
购经销等非就业原因流动人 口

,

在本市就业或有就

业动机的外来民工估计达 ? >; 万人
。

:
Χ

外来民工在上海的就业分布

按照在本市接受管理的渠道
,

外来民工可归人

三大就业类别
Α

单位用工
、

建筑用工和社会用工
。

单位用工是指机关
、

团体
、

企事业单位及个体
工商户等雇用的外来民工

,

由各级劳动部门发证管

理
。

据上海市劳动局资料
,

目前全市接受管理登记
的单位用工为 >:

Χ

>< 万人
。

考虑到一些单位
,

特别

是乡镇企业和个体工商户 的漏报瞒报因素
,

估计单

位用工的实际存量在 Ε; 万人左右
。

建筑用工是指经建委批准成建制进沪承包建

筑工程的外地建筑单位使用的 民工
,

由建工系统代

行管理
。

据上海市建工局介绍
,

? ≅ ≅ Δ 年底全市经批

准的成建制外地建筑单位有 ? ;Ε ; 家
,

使用外地民

工 Ε? 万人
。

社会用工是指居 民家庭雇用的外地保姆
、

装修

工
,

以及个体来沪的商贩
、

修理工等
。

社会用工原则

上要到派出所办理寄住证
,

接受所在街道
、

里弄的

管理
,

但是 由于他们量大
、

分散
、

工作流动性强
,

事

实上没有得到很好的归 口管理
,

以致全市社会用工
的总量不得而知

。

按 ? >; 万人的外来民工总量计
,

除去单位用工和建筑用工
,

其余的 >; 万人主要就

是社会用工
。

当然这些人中也包括数量可观的拾

荒
、

乞讨
、

无业盲流人员
,

他们是城市 中的
“

失业半

失业
”

外来劳动力
。

Δ
Χ

外来民工的增长归因于浦东开发和城市改

造引致的就业需求的增长
,

标志粉上海就业机会的

总 , 扩张
? ≅ Φ ; 一 ? ≅ ≅ Δ 年间

,

上海户籍人 口 由 ? ? > <
Χ

Ε 万

人增至 ? :≅ >
Χ

Η 万人
,

年均增长 ;
Χ

≅> Γ Ι
而同期外

来人 口 却 由 Ε; 万人 增至 : Ε? 万 人
,

年均 增 长
? Δ

Χ

: Γ
,

外来人 口 成为上海市人 口 增长 的优势成

分
。

分阶段看
,

? ≅ Φ ; 一 ? ≅ ≅ ; 年间
,

上海市外来人 口

介
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年均增 长 ?;
Χ

。Γ
,

而 ? ≅ ≅ ; 一 ? ≅ ≅ Δ 年间 年均增长

:>
Χ

Ε Γ
,

相当于 Φ; 年代平均值的两倍多
。

≅; 年代的

加速增长主要是因为浦东新区的开发
、

城市基础设
施建设和老城区改造形成了对外来建筑工人的强
劲需求

。

? ≅ Φ ; 一 ? ≅ ≅ ; 年
,

上海市城市基础设施投资
年 均 增 长 ?Η

Χ

Δ Γ
,

而 ? ≅ ≅ ; 一 ? ≅ ≅ Δ 年 年均 增 长
Ε>

Χ

; Γ
,

相当于 Φ; 年代的三倍
。

两个阶段建筑业产

值的平均增长率分别为 ? <
Χ

Ε Γ和 Δ<
Χ

Η Γ
,

后者是

前者的两倍强
,

反映了上海的开发建设与外来人 口

增长互为因果
。

与此同时
,

城市生活的现代化刺激
了家庭佣工的增长

Ι

经济结构的
“

三产化
”

也造成了

基础工业的劳力空缺
,

吸收了大量的外来民工充实

一线
。

因此
,

综合考察外来民工及本市职工的就业

量
,

≅; 年代上海的就业机会不是减少了
,

而是大大

扩张了
。

>
Χ

上海职工下岗失业主要是企业用工制度改

革和经济结构调整的结果
? ≅ ≅ Δ 年 底

,

上海 市 社会 从 业 人员 总 数 为

ΗΕ <Χ ΔΕ 万人 9不包括离退休返聘人员 =
,

比 ? ≅ ≅ : 年

净减少 ? ≅
Χ

ΗΔ 万人
,

减少幅度达 :
Χ

Ε> Γ
,

是解放以

来少有的
。

从业人员减少的主要原因是职工减员
,

这一过程是从 ? ≅ ≅ : 年开始的
。

? ≅ ≅ : 年全市职工人
数由 Ε? Η

Χ

ΗΔ 万人减少到 Ε? ?
Χ

< 万人
Ι ? ≅ ≅ Δ 年又进

一步减少到 >≅ ;
Χ

ΔΕ 万人
。

? ≅ ≅ :一 ? ≅ ≅ Δ 年上海市职

工累计减员 :Η
·

ΔΦ 万人
,

幅度达 Ε
Χ

Δ Γ
,

其中绝大多

数是国有企业职工
。

上海职工的大量减员
,

既不是因 为经济不景

气
,

公平地说也基本不是因为外来民工挤占了就业
岗位

,

最直接的原因是企业劳动用工制度的改革
。

? ≅ ≅ : 年以来
,

国有工业企业由试点到全局推行劳

动
、

人事
、

分配等三项制度改革
。

到 ? ≅ ≅ : 年底
,

地方
预算内国有工业企业有 ? ? ?Φ 家实行了全员劳动合
同制或上岗合同制

,

占企业总数的 Φ:
·

≅ Γ Ι

职工人
数 ?> ≅

Χ

:: 万人
,

占职工总数的 ≅Η
Χ

Ε Γ
。

? ≅ ≅ Δ 年
,

企

业进行破产试点的同时
,

兼并了 ? ;; 多家经济效益
差

、

无市场竞争能力的企业
。

与此同时
,

全市 Η; ; 户

大中型商业企业全面推行
“

六 自主
”

改革
。

这些企业
用工制度的改革本质上是使原先隐性的

、

参混的不
饱和就业转化为显性的就业与失业分离

,

排出冗
员

。

尽管这些改革措施是企业走向市场经济
,

建立
现代企业制度所必需的

,

而且切实提高 了国有企业
的经济效益和劳动生产率

,

然而具体到个人的显性
失业要比参混的隐性失业刺眼得多

,

所以在短时期

内将构成严峻的社会
、

经济间题
。

与用工制度改革相伴的宏观经济结构调整产

生了另一个失业难题—结构性失业
。

为了使上海
早 日实现现代化

、

国际化的发展 目标
,

上海市选择
了冶金

、

汽车
、

家电
、

电站设备
、

精细化工和通信设
备等行业作为重点发展的支柱产业

,

而传统的纺

织
、

轻工等行业受到不同程度的调控抑制
,

不得不

大幅度计划减员
。

? ≅ Φ Φ 年
,

纺织局系统有职工 ΕΕ 万

人
,

到 ? ≅ ≅ Δ 年末已减少到 >Ε 万人
Ι ? ≅ ≅ > 年开始出

现全行业亏损
,

减员势头更甚
,

到 ≅ 月 底职工数为

>? 万人
。

市仪表局系统的 ?: 万职工也已有近万人
下岗

。

由于这些行业的职工一时难以适应其它产业
的技术要求

,

出现了大量的结构性失业
。

据市劳动局统计
,

到 ? ≅ ≅> 年 < 月 底在各级劳

动服务公司登记的失业人员存量为 ? >Χ >< 万人
,

目

前仍以每月 : ; ;; 一 Δ ; ;; 人的速度增长
。

同时另有

企业中待工的富余人员 ? Δ
Χ

< 万人
,

两者相加
,

实际

处于失业和半失业状态的人数约为 :Φ 万人
,

占职

工总数的 Ε
Χ

Η Γ
,

问题是比较严峻的
。

综上两点
,

上海市职工下 岗待工是用工制度改

革和产业结构调整造成的
,

是地区 内
、

部门 内的纵

向优化过程
Ι

外来民工进沪是上海就业机会吸引的

结果
,

是跨地区的横向过程
。

横向进
,

纵向 出
,

两者

各行其道
,

直接关系并不显著
。

二
、

外来民工对上海职工
就业

、

再就业的影响

Μ 外来民工与本市职工在局部范围存在直接
的就业竞争

外来民工的涌人
,

在某些部门
、

某些行业产生
了与本地职工直接的就业竞争

。

目前建筑用工和社

会用工所从事的工作基本上是上海劳动力不愿意

承担的
,

单位用工的大部分职位也是上海本地人不

屑与争 的
。

据上海市劳动局对 >; 个市属单位及 <

个县区的不完全调查
,

单位用工中从事本市招不到

工人的苦
、

脏
、

累
、

重
、

险
、

有毒有害
、

高温等工种 9即

Ν 类工种 =的 占 <> Γ
,

从事本地不易招到工人的 中

等工种 9Ο 类=的 占 :; Γ
,

从事本市能招到工人的一

般工种 9Π 类=的仅占 ?< 写
。

按全市 Ε∃ 万单位用工

推计
,

有近 Φ 万人占据了本地职工愿意就业的 Π 类

工种
,

形成局部范围的就业竞争和工作替代
。

:Χ 外来民工压低基础行业的工资率
,

间接排挤

城市职工

有关调查表明
,

外来民工的收人水平一般相当

于城市职工平均工资的 <; 一 Η; Γ
,

并且随着城市的

物价和工资水平的增长而相应增长
。

? ≅ ≅ Δ 年上海职

工 的平均 月工资为 >Η ; 元
,

估计 民工 的月 收人约

Δ; ; 元
,

今年的月收人水平可提高到约 Δ Ε; 元
。

当然

由于工种和工作年限的差别
,

民工之间收人水平也

存在一定的差距
,

苦
、

脏
、

累
、

险的工种工资水平相

对高些
。

目前建筑工的 日工资约 :; 元
,

如果工作任

务饱满
,

月 收人可达 < ;; 元
Ι

纺织工 的工资与企业

效益关系较大
,

熟练工的平均月工资可达 > 9=; 元
Ι

家庭保姆的月收人 9包括食宿费用 =约 ΔΕ ; 元
Ι

个体
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商贩由于资金的投人
,

收人水平高于其他类别
。

每月 Δ ;; 多元工资对于来 自农村的 民工是乐

于接受的
,

因 为与他们 的来源地相 比
,

现金收人数
目可观

,

如果食宿节俭
,

每年可积蓄 ? Ε; ; 一 : ; ;;

元净收入
。

但是这样的月收人水平对上海职工乃至
失业者是难以接受的

,

尤其是在目前的失业救济金

保障下
,

失业者是不会冒失去救济的风险从事这样
的低收人工作的

。

对于用人单位
,

低工资率的外来民工是提高经

济效益的宝贵资源
,

因此在一些就业 岗位没有得到

有效保护的行业和部门
,

工资率被充足的廉价外来
劳动力所压低

,

外来民工通过工资率杠杆将上海市

的劳动力间接地排挤出来
。

Δ
Χ

外来民工的年龄优势造成城市大龄职工的

再就业障碍

Φ; 年代 以来
,

上海实行 了严格的一孩化政策
,

户籍人 口的年龄结构迅速老化
,

劳动适龄人 口增长

缓慢
。

据第三
、

第四次人 口普查
,

? ≅ ≅ ; 年上海市劳动

适龄人 口总量为 ΦΦ < 万人
,

比 ? ≅ Φ : 年增长了 ≅<
·

>

万人
,

增幅为 ≅
Χ

Η Γ
,

有关分析都趋 向于认为
“
劳动

力有了足够的增长
,

劳动供给充足
” 。

但是事实上同

期全国的劳动适龄人 口增长了 :Δ
Χ

> Γ
,

占总人 口的

比重 由 Ε>
·

≅ Γ增 加到 <;
Χ

。Γ
,

经历 了
“
劳力化过

程
” 。

相比之下上海的劳动适龄人 口不仅增长缓慢
,

而且 占总人 口 的 比重 由 “
Χ

< Γ降至 <>
Χ

? Γ
,

在浦

东开发成为国家级经济热点的背景下
,

无论是相对

意义还是绝对意义上都必然发生劳动力 的供给不

足
。

更为严峻的是
,

? ≅ Φ :一 ? ≅ ≅ ; 年间上海的青壮年

在业人 口 9: ∗一 Δ> 岁 =绝对量下降了 <
Χ

: Γ
,

占在业

人 口的 比重下降了 Η
Χ

? 个百分点
Ι
而同时全国 的青

壮年在业人 口总量增长 Δ ;
Χ

: Γ
,

占在业人 口 比重上

升 :
Χ

? 个百分点
。

所以上海的劳动力发生 了相对
的

,

也是绝对的年龄老化
。

总量不足和年龄老化为外地 民工进城营造 了

极好的市场环境
。

在浦东开发的号召下
,

大批青年
民工涌人上海

,

并且大部分很快地在城市 中找到了

适合的工作
,

成为
“

准常住
”的流动人 口

。

? ≅ ≅ Δ 年的

抽样调查资料
,

流动人 口 中 ?< 一 :≅ 岁 的青年 占

Ε:
Χ

? 环
,

而在上海户籍人 口 中
,

?< 一 :≅ 岁青年人 口

只 占 :?
Χ

Δ 肠 9? ≅ ≅; 年普查 =
,

充分反映了外来劳动

力与本市劳动力的年龄结构互补性
。

但是现实的矛盾在于
,

失业人 口 中的大龄失业

人 口 比重不断上升
,

成为最难解决的失业人群
,

而

青年失业人 口 的可选择机会很多
,

不构成严重 问

题
。

因此
,

大量的青年外来民工与本市的大龄失业

者在一些行业展开岗位竞争
,

本市失业者既面临工
资率的

“

低檐
” ,

又面临年龄层的
“
高槛

” ,

处于不利
的地位

。

>
Χ

外来民工的大∋ 存在强化了本市职工的
“ 白

领
”

意识
,

许多失业人员陷入
“

高不成
、

低不就
”
的窘

境

外来民工在一些行业的膨胀
,

逐步降低了这些

行业在市民心中的职业声望
。

在 Η; 年代末 Φ; 年代
初

,

大批知青 回城
,

当时外来 民工不多
,

许多青年乐

于到环卫
、

建筑
、

纺织等行业工作
。

现在
,

由于大量

雇用外地民工
,

这些行业的一线工种被认为是外地

人的
“

专利
” ,

本地人宁可失业也不肯低就
。

即使是
工作强度并不大的社区服务业

、

家用保姆等
,

城市

失业者也不愿问津
。

现在企业下岗人员大多被赶上办
“

三产
”

之路
,

尽管
“

三产
”
的 门路很广

,

也代表了上海市的发展方
向

,

但是并不是所有 的失业人员都适合于办
“
三

产
” ,

况且
“

三产
”
的就业容量也不是短期 内就能大

规模扩张的
,

事实上现在商业
、

饮食
、

服务业也存在

过度竞争
,

生意越来越难做
。

另外一些大龄职工只

愿意向企业中 的二三线及管理机构转移
,

然而企业
中的机构臃肿

、

二三线超员也正在成为管理体制改

革的对象
,

如果一味追求工作
“ 白领化

” ,

再就业门

路势必越来越窄
。

三
、

协调外来民工与本市职工就业
再就业关系的对策建议

?
Χ

不宜盲目排斥外来民工

从大局来看
,

外来民工与上海职工是互惠互利
的

。

第一
,

上海的户籍劳动力 9特别是青年
、

体力劳

动力 =不足
,

需要外来民工填补
,

在当前的高强度开

发
、

建设时期尤为如此
。

第二
,

外来民工为上海的建

设
、

财政作出 了贡献
,

这些贡献超过他们在上海享
用的公共服务的价值

。

第三
,

外来民工降低了一些

企业的劳动成本
,

恢复或提高了一些劳动密集型行

业的产品竞争力
。

第 四
,

廉价的社会用工降低 了市
民的生活代价

,

保姆已进人寻常家庭
。

第五
,

数百万

外来民工创造 了可观 的需求
,

刺激了 日用 品生产
。

如果因为存在小范围的就业竞争和工作替代
,

就盲

目地
、

一刀切地排斥外来民工
,

其结果
,

受到损失的

不仅是外来民工
,

损失更大的是上海市民
,

甚至包

括那些失业者
。

:
Χ

坚持文化素质标准
,

控制外来民工数∋
? ≅ ≅ > 年初

,

上海市政府颁布 了《单位使用外地

劳动力暂行规定》
,

指出单位用工必须办理务工证
,

而务工证的获得条件之一是具有初 中以上文化程

度
,

这对于控制民工数量
、

保证民工素质是一个很

好的 ,’!’?槛
” ,

可惜 由于现实原因未能坚持标准
,

从

长远利益看
,

必须强化这一标准
,

并逐步向建筑用

工和社会用工推广
。

现在上海市劳动局又在尝试按工种性质对不
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同的岗位分等管理
,

苦脏累险的 Ν 类工种允许招用

外地工
Ι

较为轻松的 Π 类普通工不得招用外地工
Ι

介于两者之间 的 Ο 类工本着先本市后外地 的原则

酌情招用
。

我们认为这样的做法并不妥当
。

首先
,

加

高工种壁垒
,

进一步强化本市职工的 白领意识
,

将

来遇上切实的经济波动
,

心理障碍难以克服
,

会酿

成更大的就业困难
。

其次
,

伤害外来民工的感情
,

加

大他们与城市居民的心理距离
,

造成社区不整合和

不安定
。

第三
,

有悖于保障国内移民合法权益的
“
开

罗宣言
” ,

在关系 到人权的问题上授人以柄
,

不利于

大都市的国际形象
。

Δ
Χ

配合产业结构调整
,

跨省区扩散传统产业
,

减少外来民工的汇流引力
,

实现民工数∋ 的战略性

控制

上海的单位用工多集中于纺织
、

轻工等传统产

业
,

而这些产业 目前又面临抑制性调控
,

本市职工
与外来 民工的就业矛盾较为突出

。

目前纺织系统为

了解决企业下岗人员 的出路
,

采取 了一系列的务实

性措施
。

比如
,

依靠企业的力量创办
“

三产
” Ι

将年轻

待岗人员培训后转送到其他行业
Ι

允许职工在挂职

享受原单位医疗保险的条件下 自谋职业
Ι

组织 中年

失业者向社会或其他企业劳务输出
Ι
年老体弱的失

业者搞待退休和提前退休
。

就在这样艰难的就业环
境下

,

为了维持设备的运转
,

又不得不雇用数万民

工在一线操作
。

为 了争取生产和就业形势的好转
,

纺织局还提
出 了

“

第二次创业
”
的设想

,

其中包括两条宏观决
策

Α

一是争取 Ε; Γ 的企业找到
“

洋婆家
” ,

转为
“
三资

企业
” ,

以洋救土
Ι

二是响应市政府压缩生产能力的

号召
,

把三环线以 内的 :Δ < 家企业逐步 向外搬迁
,

并在青浦境内相对集 中
,

建成
“

青浦纺织城
” 。

这样
的设想在短期内有较好的可操作性

。

然而其着眼点
未必高远

,

战略魄力稍逊
。

如果乘目前产业结构调整的机会
,

将纺织工业
向其他省市扩散转移

,

将是一举数得的远见战略
。

首先
,

传统产业迁 出上海
,

对外省 民工 的吸引力减

少
,

有利于民工总量的控制
。

其次
,

传统工业 向资源
丰富

、

劳力价廉的省份输出
,

可以提高收益率
。

第

三
,

向兄弟省区移业就 民
,

体现大都市为国奉献的

觉悟
。

第四
,

腾出上海的宝贵空间发展朝阳产业
,

改

善城市环境
。

青浦县 目前环境质量较好
,

是上海市

未来别墅型居住区的优选发展方向
,

在这里建设纺
织城难免加重环境负荷

,

等到不久的将来市 区的 中

产阶层大规模郊迁定居的时候
,

纺织工业势必又要
另起炉灶

,

被迫
“
第三次创业

” 。

因此
,

与其抱残守
缺

,

腾挪于弹丸之地
,

不如发挥技术优势
,

将资金投

向内地更合适的区位
,

加快扭转我国轻纺工业长期

来一味
“

上青天
”
9上海

、

青岛
、

天津 =的传统格局
,

同

时为沿海和内地创造更好的经济效益
。

>
Χ

鼓励失业职工 自谋生路
、

务实择业
,

在政府
、

企业和社会的帮助下尽快上岗就业

在计划经济时期
,

国家对职工就业统包统配
,

酿成 了大量的潜在失业
,

而今实行用工制度改革
,

失业显性化
,

因此对于具体职工来说
,

失业 的主要

责任不在个人
。

正因为如此
,

国家
、

企业采取了多种

措施创造和保护下岗职工的返岗机会
,

保障失业人
员及其家庭的基本生活

。

但是作为失业人员
,

必须

对下列事实有清醒 的认识
Α

第一
,

国家和企业对本
市职工的再就业提供了很多选择机会

,

比如是否愿

意返回一线 Β 是否愿意参加
“
三产 ,’Β 是否愿意培训

转岗 Β 是否愿意劳务输出 Β 等等
。

失业者不要优柔

寡断
,

错过机会
。

第二
,

建立现代企业制度的改革不
可逆转

,

城市就业的户籍限制将逐步淡化并最终消

失
,

必须抓紧
』

自理适应
,

正视现实
。

第三
,

国家和企

业对失业者的责任是有限责任
,

不能期望国家和企

业无条件
、

无限期地提供就业保护和失业救济
。

第

四
,

与外来民工相 比
,

城市职工有某些优势
,

比如文

化素质好
、

技术熟练
,

但是 同时也有难以克服的劣

势
,

比如年龄构成老化
、

体力较差
,

而且对劳务市场
的反应和适应不如民工灵活

,

如果不摆正 自己的位
置

,

自视清高
,

将在劳务市场的竞争 中处于不利地

位
。

Ε
Χ

挖掘社会服务业市场
,

开拓城市职工的再就
业门路

在上海的长远发展战略中
,

尽管支柱产业备受

重视
,

但我们认为作为第三产业的一个重要发展方
向的社区服务业也是不容忽视的

。

社区服务业的发

展一来可以解决城市居民的生活困难
,

促进城市生

活质量的现代化
Ι

二来可以减轻一些国营企业的福

利 负担
,

改变过去
“

市长抓生产
,

厂长办社会
” 的颠

倒格局
,

形成市场化的社会服务体系
Ι
兰来可以创

造大量的就业机会
,

吸纳下岗待工人员重新就业
。

目前许多社区服务项 目由外来人员充实
,

且不

论家庭保姆
,

就是理发店
、

裁缝店
、

收旧站也大多是

外地人在就业
。

许多街道已建立了社区服务中心
,

为这一行业的发展打下 了 良好的基础
,

但是其实际

从业人员仍以外来人员 占多
,

本市人员多为退休职
工和

“

且战且走
”的下 岗

、

闲散人员
,

队伍很不稳定
,

有生力量不足
。

长远地看
,

随着城市生活的现代化
,

社区服务已成为前程远大的
“
朝阳

”
产业

,

而且本市

职工有能力甚至有优势进人这一市场
,

因为他们更
了解城市生活需求

。

因此市政府在鼓励职工 自寻出

路投身市场的 同时
,

可以重点扶植一些有规模效益

的社区服务产业
,

促进社区服务业体系 的形成和发
展

。
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