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治黄工作要认真由
“

下排
”向

“

上拦
”

转移
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治理好黄河
,

开发黄河
,

从古至今是沿黄人民

乃至全国人民的强烈愿望
,

并已作 了很大 的努力
。

但由于情况复杂
,

治理难度大
,

致许多 问题至今仍

未从根本上得到解决
。

一
、

治黄的着力点应从下游转向上
、

中游
,

从
“

排
”

转向
“

拦排结合
, ,

面对黄河的洪水和泥沙问题
,

在长期治理过程
中

,

曾采用多种多样的对策和办法
,

但总起来说
,

不

外
“

拦
”
与

“

排
”
两大类

。 “

拦
”

就是通过种种方法将洪

水和泥沙分别拦蓄住
,

不使其任意下泄
,

作到除害

兴利
。 “

排
”

就是 以有力的控导方法
,

使洪水和泥沙

有序地排泄人海
,

不致泛滥成灾
。

纵观历史上几千

年的治黄工作
,

其着力点主要是在下游
,

采用的方

法主要是
“

排
” 。

人民治黄以来的一个鲜明特点就是

将着力点 由下游逐渐转向上中游
,

方法则 由单纯的
“

排
”

转 向
“

有拦有排
,

拦排结合
” ,

并逐步提出 了
“

上

拦下排
” 、 “

拦
、

排
、

放
”
和

“

上拦下排
,

两岸分滞
”
等方

针
,

这可以说是一个历史性的大转变和进步 3这里

所说的
“

拦
” ,

应指包括上
、

中游
,

干
、

支流坝库和治

沟治坡等水土保持措施的一系列拦蓄作用
,

而且主

要是水土保持8
。

但由于黄河洪水和泥沙的危害源于上 中游
,

集

中显示在下游
,

上
、

中游的慢性病转移到下游
,

往往

便成为剧烈的突发性急症
,

很易酿成大的祸患
。

从
医学上看

,

对急症
,

必须首先治标
,

致使治黄工作中

的注意力总是一直被迫牵制在下游
,

千方百计在
“

排
”
字上下功夫

,

而对上
、

中游 由于无暇雇及
,

使
“

上拦
”
的工作老是处于薄弱状态

,

这表现在机构的

设置
、

经费的投人
、

人员和技术力量的培养与使用

上
。

二
、

一个面
、

两条线
、

两大片

从总体上看
,

黄河问题涉及的是
“

一个面
” 、 “

两

条线
” 、 “

两大片
”
三个方面的问题

9 “
一个面

” ,

就是

上
、

中游广大的流域面积
,

这既构成 了黄河流域的

主体
,

也是治理开发的主体
: “

两条线
” ,

就是黄河下

游南北两岸 的两条大堤
,

是黄河的洪水和泥沙历来
假道下游大平原排泄人海的两道人工屏障和导流

堤
,

是黄河安全的重要保障
: “
两大片

” ,

则是黄海平

原和黄淮平原
,

是黄河下游沿黄工农业生产和经济

建设最发达的精华地区
。

这三者虽然形似相互独

立
,

实际上紧密相关
,

是一个整体
。

十年动乱期间有

人曾提出
,

治黄工作只是管了两条线
,

未管两大片
。

这种说法并不准确
,

因为管好两条线正是为了保护

两大片
。

今次
,

本文强调要管好两大片和两条线
,

道

理是多方面的
。

首先
,

威胁黄河下游安全的洪水和泥沙
,

主要

是 由黄土高原的千沟万壑汇集而来的
,

在 中
、

上游
以

“

拦
”的方法

,

制服洪水泥沙于初始萌阶段
,

分散
就地控制在千沟万壑之中

,

就能 以比较少的投人取

得成倍的效果
。

否则
,

待洪水
、

泥沙汇集到下游
“

配

套成龙
” 、

声势壮大之后
,

再围绕其运行情况
,

进行
复杂的试验观测

,

探讨分析和处理
,

就会事倍功半
。

在工作方法上
,

这实际上走的是一条舍简就繁
、

舍

易求难的路子
,

故而要调整
,

要改进 ;

其次
,

黄河中
、

上游
,

若以防御或拦蓄 < 66 一 < 56

年一遇的暴雨洪水为标准
,

则每平方公里产生的洪

量模数约为 =一 <6 万立方米
。

从实践和理论上都可
以认定

,

在黄土高原各项治理措施 的共同作用下
,

达到并超过这样的拦蓄能力是完全可以做到的
。

第三
,

黄土高原属干早半干旱地区
,

而且水土

流失严重
,

土地越来越痔薄
,

水资源普遍短缺
,

一般

年份 的地表径流模数仅 5 万立方米 >平方公里左
右

,

甚为宝贵
。

就这样一点径流量还让其白白流走
,

并造成严重的水土流失
,

是完全不应该的
。

因之
,

必

须采取措施
,

就地拦蓄
,

使之服务于生产
。

第四
,

为发展地方经济
,

使群众迅速脱贫致富

奔小康
,

首先就应大力改善 自然条件
,

充分合理利

用当地的水土资源发展生产
。

要利用水土资源
,

就

科技导才良 5 > < ? ? 5 7 <



必须保护好水土资源
,

狠抓一个
“

拦
”
字

。

这是黄土

高原增加生产
,

发展经济过程 中一项顺理成章
、

前
呼后应的合理方案

,

但未提及要治好
“

一个面
” ,

是

欠全面的
。

实际的要求应该是
9

要保护开发
“

两大

片
” ,

必须加强
“

两条线
” :

要减轻
“

两条线
”
的负担

,

就必须治理
“

一个面
” ,

而且越快越好
。

三
、

治理黄土高原
,

关键是在
“

拦
”

上下功夫

黄河流域的流域面积主要在上
、

中游
,

造成黄

河危害的根源也主要在上
、

中游
,

而且更主要在中

游
,

在黄土高原
。

所以
,

要开发黄河
,

要根治黄河
,

就

必须下大气力治理好中游
,

≅

治理好黄土高原
,

而其

关键是要在
“

拦
”

字上狠下功夫
。

回顾以往的治黄情

况
,

虽然曾提 出
“

上拦下排
” 、 “

拦
、

排
、

放
” 、 “

上拦下

排
,

两岸分滞
”

等方针
,

而且这些方针的提法都是把
“

拦
”

放在第一位
,

但实际上却一直
“

拦
”

得很不够
,

“

拦
”

得很不得力
,

这是一个值得反思的问题
。

“

拦
”
与

“

排
”

是互为补充
,

互相转化 的
,

在
“

上

拦
”
与

“
下排

” 的相互关系上是
“

上拦
”

越多
, “
下排

”

就会越少
:

反之
, “
上拦

”

越少
, “

下排
”

就必然越多
。

“

上拦下排
,

两岸分滞
”

方针中的的
“

两岸分滞
”
则是

在遭特大洪水
,

尽最大可能同时进行上拦下排仍不
能解除险情时的一种舍小局保大局 的临时补救措

施
,

是不得已而为之
,

非万不得已不采用
。

致于
“

拦
、

排
、

放
” ,

也只是在
“
上拦下排

”的基础上着重提出了

一个
“

放
”

字
,

注意到了
“

引洪放淤
”
和

“
用洪用沙

”问

题
,

但
“

引洪放淤
”
或

“

引洪漫地
”
只适宜大一些沙

荒
、

乱石滩
、

下湿盐碱等低产地区开展
,

局限较大
,

难以在大暴雨时大面积地处理急需处理的大量洪

水泥沙
。

而且
,

不少低产地区
,

在一些小区经过引洪

漫地使原有土地得到改良之后
,

群众往往就不愿继
续放淤了

。

在山西省的 曲峪村
,

陕西省的赵老峪等
地都是如此

,

在黄河下游的淤背稻改过程 中
,

也有

类似情况
。

故此法只能作为局部地区的改土措施
,

不能作为征服洪水泥沙的根本措施
。

从根本上讲
,

“

引洪放淤
”

也是一种拦排结合以拦为主的方法
。

因

之
,

处理洪水泥沙的根本途径
,

说到底主要还是
“

上

拦
”
与

“
下排

”
两种

。

实际上
,

目前由于
“

上拦
”
不力

,

主要靠的仍然是
’

下排
” 。

这也是治黄工作至今还未

摆脱被动局面的具体表现
。

但在
“
下排

”
过程 中

,

由

于河道淤积严重
,

致使河势越来越险
,

情况越来越
复杂

,

防洪局面越来越严峻
,

越来越被动
。

这一问题

在建成三门峡和小浪底水库之后
,

虽然有所缓解
,

但从长远看
,

仍未能从根本上解决问题
。

要从根本
上解决问题

,

要在洪水和泥沙面前摆脱被动局面
,

就得迅速使
“

下排
” 向

“

上拦
”
转移

,

加强
“
上拦

”的力

度
。 “

上拦
”

一环的系统工程应抓紧抓好
。

那种在水

土流失区
,

一谈发展经济就只谈经济
,

不谈保持水

土和拦泥蓄水
,

甚至将两者对立起来 的作法
,

是很

不恰当的
。

在黄土高原大面积保持水土
,

用多种措施拦泥

蓄水实现
“

上拦
” ,

是当地经济建设的需要
,

也是减

免下游洪灾的需要
,

其可操作性远胜于下游种种防

洪排沙措施
。

这方面内蒙古准旗川掌沟的实践经验

很能说明问题
。

川 掌沟溉域面积 < 4Α 平方公里
,

< ? = 7 年列为国

家重点治理小流域
,

< ? = Β 年又列为布设治沟骨干工

程的重点 区
。

截至 < ? ? 4 年
,

流域坡面综合治理达
Α=

≅

< Χ
,

淤地坝及治沟骨干工程控制面积 < 7Δ 平方

公里
,

占流域总面积的 = ?
≅

= Χ
,

使水土流失基本得

到控制
,

初步做到泥不 出沟
,

农业生产明显提高
,

当

地
“

农田下川
,

林牧上 山
”
的模式基本形成

,

粮食总

产由 < ? = < 年的 =<
≅

== 万公斤增到 < ? = ? 年 3大灾之

年 8的 <4 Α
≅

4 万公斤
。

特别是 < ? = ? 年
,

在遭遇 56 年

一遇的特大暴雨洪水的情况下
,

由于治沟骨干工程

标准高
,

起到 了 重大 的 防洪拦沙作用
,

削 减洪量

=?
·

Α Χ
,

不仅减免了 一次大的洪灾
,

而且使下游
4 66 6亩川台

、

坝地在大灾之年夺得了高产
,

效果十

分显著
。

若黄土高原水土流失严重区都能如此
,

则

黄河流域的灾情和生产面貌无疑将产生质的变化
。

川掌沟达到这样高的治理水平
,

国家相应投人的治

理经费
,

包括坡面综合治理为每平方公里 Δ
≅

<= 万

元
,

治沟骨干工程每控制 < 平方公里为 <
≅

?< 万元
,

两者合计为每平方公里 4
≅

6? 万元
。

若在黄土高原

输沙模数在每年 5 6 6 。 吨> 平方公里 以 上
、

面积为
< 5≅ Β 万平方公里的严重侵蚀地区达到与川掌沟 同

样或更高的治理标准
,

投人比川掌沟单位面积高出
< 一 <

≅

5 倍的 治理经费 3每平方公里按 = 一 <6 万元

计 8来进行治理
,

其总投资约需 < Δ5 一 < 5Β 亿元
。

这

样
,

就可为 当地群众致富奔小康奠定雄厚的基础
,

减少人黄泥沙 Α6 Χ 以上
,

治理效果相 当好
,

肯定是

在黄河下游长期与洪水泥沙反复搏斗
,

致力于
“

排
”

的效果不能与之相比的
。

当然根据黄河当前的实际

情况
,

下游的防洪排沙工作 3也就是眼下应急性 的

治标工作 8仍要继续抓紧
,

不可有任何松懈
,

但与此

同时
,

必须抓住机遇
,

拿出相应的足够力量治理 中

游
,

来一个治黄观念上的大转变
,

在
“
上拦

”

方面狠

下功夫
,

争取使治黄工作 由几千年来在下游的被动

防守转为向 中
、

上游的主动出击
。

这是摆脱困境
,

根

治黄河的实际需要
。

治黄工作由
“
下排

”
向

“
上拦

”

转移的指导思想
,

56 年代就已初步建立
,

但后来因 主客观上的种种原
因

,

从认识到行动都不断发生反复
,

以致人民治黄

46 多年来
,

中上游以拦泥蓄水为立足点的水土保持

工作到现在仍处于试点阶段
。

我们应从治理开发黄

河 的全局 出发
,

加强紧迫感
,

迅速将
“

上拦
”

的工作

促上去
。
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