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同行评议
,

英文为乍%% ∃ . %/  % 6 ” ,

是科研经费

资助
、

科研成果评审中广泛使用的一种方法
。

同行

评议可严格定义为
“ 由从事该领域或接近该领域的

专家来评定一项研究的学术水平或重要性的一种
机制

” 。

长期以来
,

人们在使用同行评议方法时胜
往寄予过高的希望

,

认为同行评议方法是完美无
缺

、

不可替代的
,

同行专家措匕独具慧眼
,

挑选出并大

力支持创新性极强的科研项 目
。

但实践与研究均表
明

,

事实并非如此
,

同行评议方法不仅存在固 有缺

点
,

还存在盲区
。

同行评议方法 自身 固有的缺点
,

一是
7

无法堵

塞人情关系网
,

对名人更有利 0即无法防止马太效
应5 8

二是难以完全堵塞从中引发的剿窃行为
。

在美
国和英国

,

都曾发生过对同行评议的不信任案
,

甚

至要求国会出面调查同行评议的不公正性
。

美国试
图 用科学选择理论和引文计量法来取代 同行评议

方法
,

也主要是为了防止同行评议过程中难以克服
的这些缺点

。

同行评议方法的盲区是
,

它无法挑选 出
,

并大
力支持创新性极强的那些理论

。

同行评议制在创新

性极强的理论面前基本是失效的
。

科学研究的创新有两种类型
7

一种是强意义上
的创新

,

即革命性创新
8
一种是一般性创新

。

同行评

议制的失效是对第一种类型的创新而言的
。

以物理

学为例
,

牛顿物理学取代亚里士多德物理学
,

相对

论取代牛顿力学都属于这一类创新
。

这种创新由于

是革命性的
,

它相当于拉卡托斯说的
“

硬核 的转变
”

或劳丹说的
“

科学传统的变迁
” 。

硬核不仅包括科学

理论的核心内容
,

科学家共同采用 的符号
,

以及具

体的解题范例
,

也包括共同的信念和其它的心理因

素
。

当这种创新性极强的课题提出时
,

不仅意味着

科学理论要发生重大变革
,

也同时意味着科学家的

习惯
、

思维方式
、

方法
、

心理和世界观要发生一场变
革

。

科学家都是现实世界中的人
,

他们是在一种既

定的学科传统中接受教育
,

从事研究的
,

思想深处
早已打上了这种学科传统的烙印

,

并长期 习惯于沿

用一套原已固有的
“

行之有效
”
的评价标准

。

他们也

必定要用这一套评价标准去衡量任何一项新研究
项 目的价值及其创新性

。

当科学革命发生时
,

由于

革命前后的科学理论代表不 同的传统
,

两者之间具
有

“
不相容性

”
和

“

不可 比性
” ,

也不存在可 以沟通的
“

逻辑通道
” ,

处于旧传统之中的科学家 0即 同行评
议专家5就难以理解这些创新性极强 的理论

,

他们

往往会从那一套
“

行之有效
”的评价标准出发

,

对这
些创新性极强的理论拚命地加以反对

。

比如
,

一个

在亚里士多德物理学传统下成长起来的科学家
,

相

信的是
“

天地两界说
” 、“

自然位置说
” 、 “
力是运动的

原因
”

等信条
,

这和牛顿力学所要求 0或得出 5的
“

各
相同性的均质空间

” 、 “ ‘

质性原理
” 、 “

万有引力
”

等信

条或理论是格格不人的
,

由这些持亚里士多德物理

学观点的人充当 同行评议专家
,

他们无论如何是不

会批准
“
万有引力

”

这样的创新课题的
。

若把上述用拉卡托斯和劳丹理论对同行评议

方法分析的结果画成图
,

恰如图 � 所示
。

在评价有
可能成为硬核的一类理论时

,

同行评议方法出现了

盲区
。

�
9

硬核类理论
,

同行评议

的盲区

:
9

硬核不变条件下的重

要创新理论
,

同行评议的

有效区域

2
9

硬核不变条件下提 出

的一般理论
,

同行评议的

有效区域

图 � 同行评议方法的盲区和有效区

在评价创新性极强 的有可能成为硬核 的那类

理论时
,

尽管同行评议方法出现了盲区
,

若在遴选

同行专家这一操作程序上进行认真选择
,

同行评议
方法仍然可以采用

,

即 同行评议专家不能再由赞同
旧科学传统的人担任

。

事实上
,

当一种
“

科学传统
” 、

一种
“

范式
”
占主导地位时

,

总有一部分科学家游离
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于主导科学传统 0或范式5之外
,

学派之争在任何时
候都会存在 的

。

例如亚里士多德物理学统治 的
� 33 3多年时间里

,

先后就有 吕克 昂学院 的第三任

院长和法国 的冲力学派反对亚里士多德的理论
,

他

们虽没有成为这一时期科学发展的主流
,

但其科学
范式0或科学传统5是与亚里士多德学派的范式 0或

科学传统5针锋相对的
。

:3 世纪
,

当物理学中的哥本
哈根学派 占统治地位时

,

也一直有爱因斯坦
、

德布

罗意
、

破姆等人不同意哥本哈根学派的观点
。

选出

这些人当同行评议专家
,

就不会发生对创新性极强
的项 目不予支持的现象

。

但当一种科学传统 0或范

式 5 占主导地位时
,

那些游离于主导范式之外的科
学家毕竟是极少数

。

主导范式越成功
,

游离于该范

式之外的科学家人数越少
。

他们被学术界看作
“

顽
固派

” 、 “
一小撮

” ,

所提出的观点无法受到学术界的

重视和认同
。

由于充当 同行评议制执行人的科学

家
、

管理专家也大多是 占统治地位的范式的信仰

者
,

他们对违反现有科学传统的观点也有一种本能

的抵制
。

这就使同行评议制对重大创新性的把握处
于矛盾之中

。

从理论上说
,

可以找到合适的评议人

去评议项 目,0或理论5的创新性
。

从操作意义上看
,

又难以做到这一点
。

这就是在同行评议方法的盲区
内出现的

“

操作困境
” 。

同行评议方法存在 的局 限性
,

也已为外国学者

所认识
‘

� Χ ΕΧ 年
,

受托于前国务大臣 .( 日∗! Φ%!
Γ

! %( ) � ∗ Η% ∃
,

英国研究理事会的咨询委员会0# � . Ι 5

组织了一个高水平的班子
,

调查分析了英国同行评

议的实施情况及学术界的反映
,

最后向咨询委员会
提交了一份研究报告

,

明确指出
7 “
同行评议有 明显

的固有不足之处
7

虽然荒谬的偏见和腐败很少见
,

但人们并不能完全杜绝人为的失误
。

⋯⋯此外
,

在

确定单个课题或申请的学术价值时
,

同行评议在局

部范围 内是成功的
,

当涉及战略
、

政策或管理等问

题时
,

同行评议不会起重要作用
,

它只能在讨论这

类问题时在提供咨询信息方面起部分作用
。”

但同

时他们又指出
7 “ 尚没有可行的办法能替代

‘

同行评

议
’

对基础研究进行评审
。

我们仔细研究了定量分

析方法
,

但也没有从中找到一种替代方案
。 ”

鉴于这

种情况
,

就有必要在使用 同行评议方法时格外小

心
,

尤其是当同行评议过程中遇到革命性创新时
,

由于绝大多数评审专家会认为这类研究是异想天

开
,

更应该采取慎重态度
。

如果评审的是科研项 目

申请
,

不妨设立风险基金
,

供研究者进行预研究
8
如

果评审的是论文
,

不妨让它发表出来
,

为在更大的

范围 内评价它创造条件
,

以让那些游离于学科传统

之外而又没有机会参加评审的专家们有机会看到
一

这些 申请或理论
,

并有机会对这类问题发表意见
。

历史经验证明
,

这样做总比不让发表要好得多
。
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,
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科技动态

旧.ϑ 选育出新株型水稻
,

可大幅度提高产量

国际水稻研究所 0ϑ . .ϑ 5成功地育成一种具有新的株
叶形态的水稻

,

被称之为
“

超级水稻 ,’0
“

;Κ − %∃ ∃ Ι% ,’5
。

这
种水稻 比现代高产 良种可增产 :Δ Λ

。

在条件好的灌溉稻
田栽培

,

单产可达 � :
9

Δ 吨 Β公顷
,

相对而言
,

现代高产品
种为 �3 吨 Β 公顷

。

目前
,

全世界人 口为 ΔΔ 亿
。

据专家预测
,

: 3 3 3 年全
世界人 口将增至 Α: 亿

,

: 3 : Δ 年将高达 Ε: 亿
。

这就意味
着在今后的 23 年 中

,

对稻谷的需求量将增加 43 Λ
,

即
: 3 : Δ 年稻谷产量 比现在需要增加 2

9

Δ 亿吨才能满足人
口增长的需要

。

据 旧曰 科学家预言
,

如果这种新型水稻
在全球适宜地区广泛推广

,

每年可增产稻谷 � 亿吨
。

按
亚洲 以水稻为主食的 国家人均年稻谷消费量约为 : 33
公斤计算

,

其所增稻谷足以多养活至少 1
9

Δ 亿人 口
。

早在几年前
,

旧 .ϑ 科学家为提高水稻单产
、

提高投
人物使用效率并维持良好的生态环境

,

就曾设想通过改
善水稻株叶形态来实现这一 目标

,

所设想的具有这种株
型的水稻收获指数应高于 Δ3 Λ

。

一般而言
,

地方品种每
公顷生物产量为 �3 吨

,

其中 2 吨稍谷
、

4 吨稻草
,

谷草比
为 2 , 4

,

收获指数为 23 Λ 8
现代高产品种每公顷生物产

量为 :3 吨
,

�3 吨稻谷
,

�3 吨稻草
,

谷草 比为 Δ , Δ
,

收获

指数为 Δ3 肠
8
而现已育成的新株型水稻每公顷生物产量

为 :� 吨
,

其中 Α3 Λ为稻谷产量
,

13 Λ 为稻草产量
,

谷草
比为 Α , 1

,

收获指数达到了 Α3 Λ
。

收获指数如此高的关
键在于其新的株型特点

。

这种新型水稻株叶形态的特点

表现为
7

茎杆粗壮坚硬
,

分栗少但均为有效分栗
,

穗大粒
多

,

叶片厚且直立
、

叶色深
。

在有利的裁培条件下
,

现代
高产良种单株分集数为 :3 一 :Δ 个

,

其中只有 �1 一 �Δ 个

有效分粟能发育形成稻穗
,

但穗子小
,

平均每穗只有 �3 3

粒谷左右
8
且不能发育成穗的无效分萦将会与有效分粟

争夺营养和光能
。

但新株型水稻则每株只有 Α Μ �3 个分
集

,

全部为有效分集
,

且均发育形成大的穗子
,

平均每穗

在 :3 3一 :Δ 3 粒谷之间
8
新株型水稻茎杆粗而硬

,

根系发
达

,

尽管穗子很大
,

也不造成倒伏
8
其叶片厚且直立

、

叶

色浓
,

故而能接受更多的光能
,

并提高了光能利用率
。

据
测定

,

其单叶光合作用比现代高产品种 旧4: 要高出 �3

Μ �Δ Λ
。

另外
,

由于这种新株型水稻的分粟数少
,

故可以

密植
,

也适于直播
。

这样能使单位面积上的株数和有效
分雍数增多

,

直播还可减少用工
、

节省用水
、

抑制杂草的

生长
,

从而减少除草剂的施用量
。

但是
,

这一新株型水稻 目前还处于 田间试验阶段
,

仍待作进一步的研究和完善
,

诸如抗性要加强
、

米质要
改善

、

与之相配套的栽培管理技术有待摸索
,

等等
。

据专
家们预测

,

这种新株型水稻距离生产应用阶段至少还需
要 Δ 年时间

。
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