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经济的周期性波动
,

是马克思主义经济学和其

他主流经济学派都阐 明过的 普适性规律
。

正所谓
“

天行有常
,

不为尧存
,

不为莱亡
” 。

改革开放并不能

改变经济的周期性规律
。

=% 年代以来
,

我国经济不

仅仍然表现为周期性波动
,

而且周期缩短
,

原 因迥

异
。

8
>

财政金融体制改革 引发的国家资本部门垄

断和地方政府原始积累
8 ? = ;一 8 ? = ≅ 年 中国经济开始进入高涨

。

其中非

常重要的变 革
,

就是为减轻财政 负担
,

实行
“

利改

税
” 、 “

拨改贷
”
和

“
财政分灶吃饭

” 。

从过去的财政统
收统支体制改造成各部门留利交税

,

财政对企业投

资改为银行贷款和中央地方财政分级承包
。

所谓统

收统支
,

就是任何一个单位所创造的每一分钱利润

都要逐级上交财政
,

所花的每一分钱都由财政统一

安排下达
。

这是全民所有制存在于财政并实施全民

分配的必要条件
。

财税改革在调动了各部门和地方

理财积极性的同时
,

客观上以
“
单位所有

”

取代了全

民所有
,

带来了三个重要的现象
Α

一是各个部门根据 自己实际占有的国家资产
,

来决定上交和留利
Β
于是出现了部门之间的财产分

割
,

也就是
“
国家资本的部门垄断

” 。

在财政体制改革之前
,

中央政府是有绝对权力

的
。

因为各个部门资产都是全民积累 的
,

是农民
、

工

人的剩余价值形成 的
。

按照 马克 思主义的基本原

理
,

资本从来不创造价值
,

是劳动 的剩余价值形成

资本
。

因此
,

这个国家从一穷二 白
、

完全的农业国
,

发展到 Χ% Δ 以上产值来 自工业
,

发展到改革开始时

国营工业固定资产达 8 万个亿
,

是全中国 劳动者的

剩余价值形成的
。

因此
,

中央政府代表全民享有绝

对的财产权力
,

甚至连各部门 的人都认同是国家的

财富
。

但财政改革使各部门突然有了收益权
Β
从收益

权开始转成财产占有权
,

因为收益权来自于对财产

的实际占有
,

于是就开始出现了部门之间 的收益差

别
,

例如石油和石化部 门相 比
,

石油工人战
“

三九
”

斗严寒干活
,

凭什么收益反而比石化部门低 Ε 而石

化拿的高收益
,

显然是 国家集中全 民
,

包括石油工

人几十年的劳动剩余价值投资建立现代化企业
,

从

而产生的资本收益
Β
石化部门家家住高楼

、

看彩 电
,

其实是占有了他人的劳动剩余价值
。

又如煤炭和 电

力 部门相 比
,

凭什么
“

煤黑子
”
与

“

电老虎
”

就该天壤

之别 Ε 其实
,

权利份额最差的
、

最无资本利润可占的

是农 口
,

因为农村把财产先分包到 户 了
,

人 民公社

也解体 了
,

农口 各部就成了几乎没有资产可供垄断

占有的政府部门
。

部门之间的收益差别现象
,

导致了后期的部门

垄断资本形成
。

现在所谓的块块之争
、

条块之争
,

皆

起源于此
。

每一个条块都有 自己的部门利益
,

随之

就有部 门出 于 自身利益
,

在决策上反 映的 不同意

见
Β
进而再让人大通过 由 自己部门起草的立法予以

合法化
。

这就使部门利益 已到了尾大不掉的地步
。

部门垄断资本形成也是中央调控失灵
、 “

设租

寻租
”

型政治腐败泛滥
、

徒然加大制度变迁成本的

直接原因
,

只是人们对此无可奈何罢了
。

·

二是
“

拨改贷
”
改变 了全民所有制国营企业性

质
。

企业从银行贷款进行扩大再生产投资
,

还贷后

所形成的资产
,

为该企业全体职工劳动剩余价值转

化而成
,

按理应视为共同所有
。

现在则 因产权改革

滞后而 已经演化成为
“
单位 自有资产

” Β
而政策理论

上不承认拨改贷后企业资产性质上的
“

共有制
”
变

化
,

仍从表面上片面强调
“国有

” ,

这是部门垄断资

本 自我保护的政策表现
。

三是
“
财政分级承包

”
启动各级地方政府为 自

己的财政利益而进行原始积累
。

在改革开放之前
,

我们 只完成了 国家一级的工业资本原始积累
。

这就

意味着国家直接控制 的大中型城市
,

基本上形成了

完整的工业体 系
,

但是地县以 下普遍工业基础薄

弱
,

只是在财政改革后才形成了各个层次的 明确 的

收益主体
,

于是
,

全 国数千个县
、

市
,

乃至数万个乡

镇便都突然有了一个要求
Α

完成各级地方政府的资

本原始积累
。
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大家看到
,

=9 年代中期有一个现象—
“

跑步

进京
” 。

就是各地方政府到北京跑中央各部门
,

从部

门垄断占有的国家资本和收益中挖一块给自己地
方

Β
甚至拉高干子女当地方官

,

官场腐败应运而泛

滥
。

随之就出现了 =9 年代中期投资规模的空前膨

涨
。

而又 由于整个国营经济的 内部分配机制是完全

不能制衡的
,

新增投资约有 一半要转化为 消 费 基

金
,

于是投资的膨涨又导致消费的膨涨
。

由于财政金融体制改革所带来的 上述问题
,

就

出现了投资消费双膨涨
,

形成改革以来的经济过热

问题
,

进而引发经济危机
。

;
>

危机调控政策分析
8 ? = ϑ 年经济出现高潮

,

也导致财政出现了较高

赤字
。

这时提出的经济调整的 口号
,

基本上还是
“

调

整
、

整顿
、

充实
、

提高
” ,

和上一次发生危机 的 8 ? =9

年
“

八字方针
”
差不多

。

不过
,

8 ? = Ι 年提出的
“

拍
、

租
、

转
、

股
” ,

则因其触及国有企业产权改造
,

而显然 比

上一次的
“

关
、

停
、

并
、

转
”

有本质上的进步意义
Β

但

这个进步由于仍没有进步到承认企业资产 中含有

职工劳动剩余价值的深度
,

因而得不到广大工人响

应
,

加之种种体制环境原因
,

终未得以认真贯彻
。

对农村经济发展的 影响
,

是当时的投资膨涨使

国有企业资源供给严重不足
Β
于是 8 ? = Ι 年开始形

成所谓
“乡镇企业大进大 出

,

两头在外的格局
” 。 ·

但

实际上因为外贸垄断
,

结果只能是
“

两头在外贸
” 。

不仅是中央控制 的大中城市投资消费双膨涨
,

而且由于财政体制改革创造了 层层利益主体
,

大约
= 万个地方政府也都尽力争取投资

,

试图 完成地方

政府的资本原始积累
。

这就在全面经济膨涨之中产

生了地方差异扩大
,

以及随之而来的各级政府不可

遏制的
“
现代化攀 比

” 。

这正是中央 8 ? = ϑ 年虽早 已

提 出紧缩政策
,

而到 8 ? = = 年却仍未能见效的主要

原因
。

从统计上看只在 8 ? = Ι 年投资略有回落
,

但并

不构成一个周期
。

从现象上看是 由于供给不足和消

费基金过快增长
,

接着就 出现了 8 ? = = 年夏季的大

抢购
,

导致当年 8 =
>

Ι Δ 的物价上涨幅度
。

值得进一步分析的是
Α

大抢购只是 =9 年代的

特殊现象
,

此后则不足为训
。

因为我国处在开始改

革开放 的初期 阶段
,

政策语言上刚开始讲商 品经

济
,

并不承认市场经济体制
,

经济上也还是非市场

化的
。

当时老百姓面对的可进入市场只有两个
,

就

象一个跷跷板
Α

一头是高档大件消 费品
Β 另一头是

生活必须品
Α

粮
、

棉
、

油
、

肉
、

菜
、

蛋
。

那时没股票
、

房

地产
,

没有任何资本市场
Β
也没有听说过谁买医疗

、

养老
、

财产等社会保险
Β 当 时连旅游都不是市场化

的
,

而是大家抢出差机会
。

因 为这些消费都是非市

场化的
,

是国家包着的
,

所以对于市民而言
,

除了基

本生活用 品和高档大件消费品两个是刚放开的 市

场化消 费之外
,

没有其 它消 费市场来分散资金投

向
。

因此抢购就集中在这两极跷跷板
,

任何一极消

费压力稍微加大
,

都会导致物价波动过大
。

当抢购高档大件使价格上涨时
,

对应政策是增

加高档消费税
,

间接大幅度提高了高档大件消费 品
的价格

Β

这又客观上无异于刺激市 民对价格上涨的

预期
,

无处释放的社会消 费就只能转向基本生活用

品
,

甚至抢购布
、

盐
、

粮食⋯ ⋯
。

由于两极化的消费使物价波动显得很大
,

所以

随即引发了公众挤兑
。

为了防止银行存款下降
,

政

府又较大幅度提高了 存款利息
,

同 时实行保值贴

补
。

高利吸储虽然确实使银行存款随即大增
,

但在

贷款利率未调而且严格规模控制的政策作用下
,

银

行当年即出现数百亿亏损
,

并导致财政赤字相应增

加
。

于是
,

接着就必需调整贷款利息
。

这时
,

正当对

地方和企业的 紧缩政策于
“

八九
”
之际突然有政治

条件得 以实现时
,

又恰遇 资金成本 突然大幅度上

涨
。

在政治和经济的 双重作用下
,

终于使国 民经济

在 8 ? = ? 年 以后进入了萧条阶段
。

对于后来者
,

这种宏观调控政策及其作用过程

本应引以为训
。

:
>

萧条和复苏
8 ? ? 9 一 8 ? ? 8 年是很典型的萧条期

。

企业
“
三角

债
”
一度高达 : 9 99 亿

,

库存古 压达 ; 99 9 亿
。

为 了

安定团结
,

银行被迫增加贷款
,

用于收购企业库存
,

甚至给亏损企业发工 资
,

导致不 良贷款大幅度增

加
。

这样延宕到 8 ? ? 8 年
,

中央一方面继续实行紧缩

方针
,

另一方面对国有企业只能实行
“

点贷解扣
” 。

此时的农村
,

直接表现是农民收人连续 : 年下降
,

负担相应增加
,

干群矛盾激化
。

到 8 ? ? ; 年
,

逐步适应 了当 时政策 的各种民营

经济和三资企业经济开始有所回升
。

此时Κ8 ? ?; 年

小平的南方讲话
”

仿佛一剂猛药
,

突然使地方经济

以大办开发区为特征猛然进入高涨
,

尤其是在国有

企业劳动生产率效益并未提高
,

加上股票
、

期货
、

房

地产三大投机 同步作用 下
,

再次 出现 8 ? ? : 一 8 ? ? ≅

年投资与消费都过度膨胀
、

财政赤字和物价都过度

上涨的局面
。

其中
,

8 ? ? ; 一 8 ? ? ϑ 年每年 :Ι 9 万亩农民土地转

为非农 占有的结果
,

约等于每年从农 民手 中拿走 :

9 9 9 亿的国 民收入
。

≅
>

“

信用膨胀
、

生产停滞
”

型的第四次经济周期
8 ? ? ≅ 一 8 ? ? ϑ 年

,

连年的高物价上涨起源于两个

与 =9 年代不同的新因素
Α

一是在市场经济体制确立过程中
,

必然伴随产

生的
“

经济货币化 7或称
“
资源资本化

”
<’’所推动的

货币超发
。

随着资本市场的逐步放开
,

?9 年代社会公众所

面对的市场
,

显然已经不再是原来的
“
两极化跷跷

板
”了 Β

金融资产的多元化以及投资结构的多样化
,

科技 导报 8 ; Η 8 ? ? Ι ; 8



加快了我国经济的货币化进程
。

每一份在原来产品

经济时代不用 货币即 可分配的资源
,

在 ?% 年代的

市场条件下
,

则必然要求对应增发一份等值货 币
,

以实现通过货币为 中介的交换和 资源配置
。

在节省

货 币的信用手段和 契约化的信用 关系都不发达的

情况下
,

当然会促使货币大量增发
。

二是高利率造成
“

信用过度膨胀
、

企业生产停

滞
”

的恶性循环
。

有经 济学 家说
Α 8 ? ? ≅ 年全 国贷款总 规模是

:≅ 99 9亿
Β 当年 的官定贷款利率是在年息 89 Δ左

右
,

但实际上大部分企业拿到贷款的利率
,

一般都

在 ;% Δ 以上
。

这中间至少流失了 8% 个百分点利差
,

折合 : ≅9 9 亿
。

若不是银行
,

那是谁吞掉了这 : ≅ 99

个亿 Ε 这个问题无法直接解释
。

据《金融时报》说
,

中央财政历年亏损
,

对银行
的透支

,

已经超过了银行的 自有资本金
。

财政 8 ? ? ≅

年向人代会提交的报告说
Α

今后赤字不再 向银行透

支
,

靠发行国债弥补
。

于是当年国债是 8 9 99 个亿
。

8 ? ? ϑ 年增加到 8 ϑ 9 9 个亿
。

8 ? ? Ι 年当再高于上年
。

大规模增加的国债只能高息发行
,

这就客观上推高

了银行负债率和资金利率
。

再者
,

银行在上一轮周期之中被迫放贷
,

已经

有大量的不 良贷款收不回来
,

只有用剩下的可回收

贷款去牟取高利
,

才能偿还存款人本金和在存贷款

利率倒挂的不利条件下所硬挺着支付的利息
。

最为

极端的例子是
,

: 年期以上的存款加保值补贴
,

8 ? ? Ι

年 8 月到期时年获利约 ;≅ Δ
,

而贷款按调整后规定

的利率年息约 8: Δ
。

存贷之间差 89 个百分点以上
,

这之中还未加上银行经营费 用
。

现象上看是存款利率高于贷款利率
,

但这只是

按照国家法定利率计算的
。

事实上全国大部分银行

单位都坐好车
,

发高额奖金
,

盖好楼⋯ ⋯这就客观

决定了银行最起码的经济选择
Α

官方银行既然官定

不能破产
,

只能采取某种追求利润 的行为—
变相

放高利贷
。

既然规定不能高息
,

那就只好发展儿子

公司
、

孙子公司
,

通过搞财务公司
、

投资公司 的违纪

拆借等手段
,

由这些相关公司去高利放款
。

这就是

企业到银行借不到款
,

而拿到的贷款都是高息的原

因
。

其次
,

银行在储贷利率倒挂条件下
,

存款增 加

就要多支付利息
Β
还要大力 吸收存款

,

就是 因为 贷

款出去 已经收不回来了
。

如果不增加存款
,

就没有

新增贷款能力
,

所以一定要增加存款
。

这就是信用

膨胀
。

一般而言
,

在资金利率高于 89 Δ 的条件下
,

除

了投资于银行或
“

泡沫经济
” ,

在实物经济领域中的

任何投资都几乎无利可图
。

这也是近年来
“

公款私

存
”

和社会存款都大量增加的直接原因
。

信用膨胀的直接结果是
,

企业之间的 连锁负债

至 8 ? ? ϑ 年第三季度 已经突破 = 9 99 亿
,

库存占压约
ϑ 99 9 亿

。

二者都是上一次周期的 两倍半
。

并且
,

企

业在负债率高达 =9 Δ
、

资金利润率又 只有约 : Δ 的

情况下
,

亏损面必然扩大
,

从而导致生产停滞
。

接着是恶性循环
Α

企业不 良债务导致银行之 间

的信用关系 恶化
,

贷款大量地转化为坏帐
、

呆帐或

预期贷款
、

不 良贷款
。

到现在为止
,

金融系统承认的

坏 7呆 <帐率大约占贷款总规模的不到 :9 Δ
,

其他部

「〕则说法不一
。

理论界最为极端的说法是高达 ϑ9 Δ

以上
。

ϑ
>

经济危机中的地方政府
8 ? ? ≅ 年以来

,

Ι9 Δ 以上的县级财政赤字
Β
=9 Δ

以上县级工业亏损
。

在中央和地方的财政
、

信用状

况都不断恶化的 同时
,

有些地方政府行为也发生本

质性变化
。

一是变相吃存款
。

政府指使银行给县办工业贷

款
,

在贷款的 同时把税扣下
,

银行则先把利息扣下
,

以此满足本届政府眼前需求
Β
包袱则甩给后人

。

二是配合外商掠夺资源
。

在国内资金利率过高

而且受规模控制的约束下
,

地方政府往往不顾环境

污染
,

以有限资源置换引进外资
。

三是剥夺农民地权进行原始积累
。

在缺乏外部

资源的地方
,

政府 只有伸 出手去 以地生财
,

大规模

征占农地垄断出售
。

Ι
>

有关讨论意见
根据马克思主义关于金融资本运行规律的论

述
,

既然银行信用 的基础只 能是政治强权支撑
,

那

么信用恶性膨胀的 下一步将导致政策支持下引入

浮动汇率制
,

或对商业银行注入低息资金
Β
从而通

过不断扩张信用
,

避免金融破产及其连带的政府信

用危机
。

我认为
,

对此唯一可作的早已不是价值判

断
,

而是制度成本分析
。

对于这方面的详细分析可参 阅我另一篇文章
“

建国 以来四次周期性经济危机及宏观调控政策分

析
” ,

发表在 8 ? ? Ι 年第一期《发现 》杂志上
。

文章分

析了信用恶性膨涨的结果
,

认为按照 马克思主义经

济周期规律
,

近期经济危机 的主要特征 是信用 崩

溃
,

直接表现为
“

礼崩乐坏
” ,

即广泛的社会性
“

赖

帐
” 。

不仅企业
、

银行
,

各部门和地方之间也互相赖

帐
。

一旦银行赖帐
, “

金融资本异化于产业资本
” ,

信

用危机就到了 崩溃边缘的危险程度
。

对于决策而

言
,

也就是到 了不得不作取舍抉择的 岔路 口 上
Α

是

要产业资本还是要金融资本
。

企业不景气已经是不争的事实了
。

如果把现在

国有企业没有积极性
,

经营效果不好
,

归 因于高的

负债率
,

那么农村也有同样问题
。

全国 乡镇企业统

算帐资产负债率 ΙΧ Δ
。

其中大型乡镇企业 7经营规

模 最大 的 8 9 9 9 家 乡镇企 业 <
,

其 资产负 债率 为

Χ= Δ
,

接近国营企业
。

这反映出企业 自我积累能力

; ; Φ ( 一( � ( (  � − ) ( ( ∋� % !% 5 ∀ 2 ( Γ !( ∗ 8 ; Η 8 ? ? Ι



基础科学

光物理研究的进展
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杨国祯
7中 国科学院物理研究所

,

章志鸣
7复旦大学

,

教授 上海

研究 员 北 京 8 9 9 9 = 9 <

; 9 9 ≅ : : <

一
、

光物理的战略地位

光物理是研究光辐射的基本性 质及其与物质

相互作用特性的基础学科
。

它的主要研究领域包括

光的产生
、

传输
,

光与原子
、

分子
、

凝聚态物质
、

等离

子体相互作用的线性和 非线性光学过程及光谱学

特征
。

从学科发展的角度讲
,

光物理的主要内容源

于光学与物理其它分支学科的若干交汇点
,

因而它

与光学
、

原子分子物理学
、

凝聚态物理学等学科有

相当紧密的联系
。

近 :9 年来
,

光学的面貌发生了革

命性 的变化
,

光物理领域 的新现象
、

新效应不断涌

现
,

光物理 已成为近代物理学的重要学科之一
。

在

未来的 ;8 世纪中
,

光物理必将成为高技术光电子

产业发展所依托的基本学科基础
。

光物理研究在科学发展史上 的重要性可追溯

到本世纪初物理学的巨大变革
。

划时代的量子理论

的建立就起源于人们对黑体辐射
“
紫外灾难

”
的光

过弱
、

资产负债率过高
,

是经济危机和萧条阶段 的

普遍问题
。

一般而言
,

企业的债务率达到 ϑ9 Δ
,

效益受到

影响 7不包括流通企业
Β
我国流通企业相当多 是全

额负债的 <
,

因为利润 中有相 当一块要变成银行利

润
Β 当企业负债率达到 Ι9 Δ 时候

,

一般产业几乎无

利可图
Β
到 Ι9 Δ 以上的时候

,

企业出现负利 润
Β
而如

果达到 =9 Δ 以上
,

多数就该破产了
。

理论界有人说
,

银行应把债权转为股权
,

就是

把企业欠的债务转成银行对企业的股权
。

也就是银

行从左 口袋拿钱
,

右口袋装钱
。

也有人说
,

过去从财

政拨款改为银行贷款是改革
,

现在改回去
,

把企业

债务再算成财政拨款
。

总之
,

还是在原体制 内部的

循环
。

还有一种说法
Α

从管理要效益
。

认为 只要加强

企业管理
,

就能增加效益
。 “

十 四大
”

的政治报告中

明确讲
,

建立市场体制 的 前提是产权清晰化
,

就是

先要搞产权制度改革
。

显然
,

不能以加强管理来否

定产权改革
。

好在从党的十四届五中全会起又讲明

晰产权了
。

只讲加强管理的说法早在 8 ? Χ= 年就提

过
,

但就是执行不下去
。

当不触动产权的城市改革

导致企业的亏损面进一步扩大时
,

8 ?= Ι 年才认识到

要调整
、

盘活存量资产
。

从那时起因为非经济环境

变化又耽误 了 8% 年
。

现在企业负债率进一步提高
、

坏帐率进一步增加
,

当老路再走不下去的 时候
,

才

终于又走回来
。

与产权改革对立的 另 一种说法是产权改革将

会导致
“

国有资产流失
” 。

事实上从建国起两代劳动

者的剩余价值都转化在国有企业资产中间
。

如果不

承认劳动者在国有企业中的产权
,

只给他们一个劳

动合同
,

使他们一旦被解雇就失去生存墓础
,

那他

们当然不是
“

主人
”了

。

因而承认劳动者的产权绝不

是什么
“

国有资产流失
” ,

真正的 国有资产流失起因

于前述的官场腐败
,

设租寻租
。

从根本上讲
,

如果不

改革现行产权制度
,

就不能防止真正的国有资产流

失
。

有一派国际知名 的理论说 中国的改革是
“
渐进

式的增量改革
” 。

但是农村改革一开始就是
“

突变式

存量改革
” ,

就是大包干让农民分地
。

第二步农村改

革的突破是南方率先开始搞的
“

股份合作制
” 。

就是

要把包括土地在 内的农村资产
,

进一步以股份形式

量化到人
。

不触动财产关系的改革不是改革
Β
建立

新的财产关系
,

是其它制度创新的墓础
。

由于农村

人 口 占 中国的 Χ≅ Δ
,

因而可以说对大部分 中国人是

搞了动产权的存量改革的
。

也许渐进式增量改革只

反映城市
,

但那块只是
“
渐进

” ,

结果是没有增量
Β
而

且存量越来越少
,

差不多全变成负债了
。

再若延宕
,

无异 自毁
。
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