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中国不可淡漠诺贝尔奖
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在现代的社会生活中
,

有两项大奖是最能牵动

国 际社会的中枢神经的
。

一是奥林匹克奖
,

一是诺
贝尔奖

。

有趣的是
,

我国公众对这两项奖抱着不同的态

度
。

人们对于中国足球没能冲出亚洲
,

真是牵肠挂
肚

,

痛心疾首
6
然而

,

对中 国 47 年未能获诺贝尔奖

却无动于衷
,

淡而漠之
。

有一项民意测验表明
,

83 一
9 3 岁 的公民 中知道诺贝尔奖的人

,

只有 82 :
,

有个
别领导干部还把诺贝尔奖当成

“
可有可无的东西

” 。

1大约 9; 年 5很可能会有人获得诺贝尔奖
。

我国并

不乏科学精英
,

为什么大陆却不能实现诺贝尔奖
“

零
”

的突破 <

二
、

我们何以长期与诺贝尔奖无缘

一
、

我们不应与诺贝尔奖无缘

一个民族究竟应不应当有 自己的诺贝尔人才 <

历史是有 自己的 回答的
。

诺贝尔奖是对人类社会最
高层次智力活动的一种评价和奖励方式

,

也是世界
上级别最高的智力竞赛奖

。

其获得者从智力
、

意志

以及知识积累上看都达到 了非常高的水准
。

而这一

水准
,

又往往是几代人不懈努力的结果
。

自 2 = 3 3 年

诺贝尔奖颁布以来
,

各国都 以极大的热忱
,

关注着

本民族的获奖情况
。

截止到 2 = > 8 年的统计
,

美国获

奖人高达 2? 2 人
,

英国 ?> 人
,

德国 ;> 人
,

法 国 44

人
,

瑞典 8= 人
,

前苏联 27 人
,

瑞士 24 人
,

意大利 22

人
,

丹麦 ! 人
,

荷兰 23 人
,

日本 7 人
。

如果上述国家
为发达 国家的话

,

那 么发展 中 国家亦有获奖 的记
录

,

阿根廷 ; 人
,

印度 9 人
,

甚至埃及和巴基斯坦这
样的小国也有人登上诺贝尔奖的宝座

。

中华民族这

样的有光辉文化传统的民族
,

决不应该无视 自己 47

年无获奖记录的落后现状
。

从历史上看
,

新兴的国家从建国到获奖其孕育

期都没有超过 ;3 年
。

比如
,

前苏联 2 = 2 ? 年立国
,

9=

年后 12 = ;7 年 5谢苗诺夫就获化学诺贝尔奖
6

捷克斯

洛伐克 2 = 2 > 年建国
,

42 年后 12 = ; = 年 5海洛夫斯基

获诺贝尔化学奖
6

波兰建国 47 年获奖
6 巴基斯坦建

国 8 = 年获奖
6
印度建国 93 年后摘取诺贝尔奖的桂

冠
,

等等
。

大量事实表明
,

任何一个国家
,

只要科研

体制不存在严重缺陷
,

在同一个科学波动周期之内

我们为何长期与诺贝尔奖无缘
,

这是有深刻的

历史原因和社会原 因的
。

2
≅

科学知识积累不够
我 国近代科学技术

,

由于历史 的原因
,

远远落

后于西方国家
,

解放 47 年来
,

我国在大科学事业上

有了长足的进步
,

但是我国基础科学仍然与世界先

进水平相距甚远
,

尤其是基础科学知识积累不够
。

我们知道
,

科学发展 的模式是一个积累模式
,

具体地说
,

是一个指数 1Α 一 − Β)5 积累的模式
,

从线性
1Χ 一 Δ Χ

。
5模式 向指数模式的转变

,

必须经过两次

质 的飞跃
,

一次是 由线性模式 向普通指数模式 〔Χ

一Χ
。

12 Ε Δ5
‘
〕的 飞跃

,

另一次是由普通指数向超越

指数 1Χ 一砂 5飞跃
。

1赵红州
Φ
《知识单元与指数规

律 》
,

《科学学与科技管理》2 = > 4 年第 = 期
。

5前者要

求 时间必须连续 1△)Γ ∃ 5
,

它意味着不 同代的知识

单元增殖要足够的快
6
后者则要求知识单元的增殖

系数 Δ 是由无穷多个无穷小的 △Δ1 △ ΔΓ 35 构成的
。

它意味着科学创造要求同代人尽可能地智力互补

或相干连系
。

事实上
,

对美国 12 =3 2一 2 = ? 8 年间 5诺贝 尔奖获

得者的宗谱调查表明
,

科学劳动的隔代连续性乃是

诺贝尔人才成功的重要因素
。

这就是说
,

知识量的

积累不仅与前人的劳动有关
,

还与两代人的智力接

力有很密切的关系
。

在美国
,

诺贝尔获奖者有 ;4 :

出身于高级专业人员家庭
,

而出身于普通体力劳动

者家庭的仅占 9
≅

4 :
。

同样
,

在选定 2 33 名获奖人的

家谱中
,

父亲是高级专业人员 的
,

其子女获诺贝 尔

奖的概率为 ; 9
≅

; :
,

比普通体力劳动者的子女获奖

概率1>
≅

; : 5几乎高出六倍之多
。

由此可见
,

孕育一

个诺贝尔奖获得者
,

至少要有三代人的知识积累方
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能见效
,

其中包括教育
,

科研环境
,

尤其是家庭教育

的奠基作用
。

良好的家庭环境所促成的三代人之间

的智力接力
,

为诺贝尔人才的起飞创造了条件
。

当

然
,

我们不能否认
,

高智商 的获得与先天遗传因素

有关
,

但是隔代的知识遗传因素的影响更主要地体
现在他们对父辈的治学态度和研究方法

,

以至思维
习

Ι

质潜移默化的继承上
。

相比之下
,

我国科学家的
“
隔代智力接力

”
相差

较远
。

对中
、

老年两代中科院院士的抽样估测
,

结果

显示
,

他们 出身于
“

专业世家
”
的平均不足 9= :

,

而

其下一代继续从事高层次科学研究的则不足 23 :
。

可见
,

我们高级科研人员 的隔代知识积累真可谓
“

君子之泽
,

两世而斩 ϑ ”这就是说
,

我们还没有形成

孕育诺贝尔人才苗子的社会基础
。

8≅ 科学研究时间不足

科学研究的突破
,

有赖于科学家个人长时间连

续的智力劳动
。

这种科学劳动与普通的劳动相比
,

有着明显的特点
。

它既不像产业工人那样
,

每 日定

时
、

定点地工作和休息
。

也不像管理干部那样随遇

而安地办公
,

科学劳动有时是全天候的不间断劳

动
,

如醉如痴
,

费寝忘食
,

日夜奋战在实验室里
,

高

度集中在计算机旁
,

有时则须 自由轻松地休息
,

也

许几个月 时间到世界各地交流
、

讲学
,

使大脑重新
“

充电
” 。

因此
,

全时 1∀ && ) Κ − 5工作十分必要
。

科学计量学 中科学家人数的统计就是全时科

学家人数
,

不够全时劳动的可以折合成全时科学家
人数

,

像美国科学家人数虽然不足百万
,

但却是全
时科学家人数

。

而前苏联的科学家人数号称一百多

万人
,

实际上折合全时科学家也只有几十万人
。

据

调查
,

我 国科学家在 73 一加 年代年周工作时间平

均有 27 个小时
。

如按全时科学家的标准合算
,

我国

科学家人数尚须减半计算
,

那种
“

一会儿开会
,

一会
5Λ学习

,

一会儿去干其它活动
”
的非全时的科学劳

动
,

是不能保证科研时间 的连续性的
。

这是造成我
国科研成果水平尚低的重要原因

。

9≅ 缺乏科学家群落
科学劳动是高度创造性的劳动

,

不但需要科学
家个人的能动性

,

还需同行之间的合作
,

发挥集 团

的创造力
。

尤其是老
、

中
、

青三代人之间 的合作
,

乃

是集团创造力借以发挥的最好形式
。

像 Μ
≅

�
≅

;
≅

理

论的成功那样
,

精通 固体物理的约翰
·

巴 丁是长

者
,

精通场论的利昂
·

库伯是师兄
,

加上年青的研
究生 小 Ν

≅

施里费作为徒弟
,

三代人合作
,

提出
“

电

子对跃迁
”

的全新概念
,

结果使 Μ
≅

�
≅

;
≅

理论大功告

成
。

从科学学角度看
,

Μ
≅

�
≅

#≅ 理论的成功是不同

知识杂交的产物
。

不同专业的研究生
“

远缘杂交
” ,

常常是诺贝尔级科研课题成功的关键
。

它要求现代

科学家不能做专业分工的奴隶
。

他们应当既是本专

业的
“

行家
” ,

又是外专业的
“

里手
” 。

科学家能在交

叉领域彼此听懂别人 的思想
,

发挥思维 的相 干作
用

,

产生出超过
“

创造阂值
” 的智能来

。

据不完全统

计
,

诺贝 尔奖获奖者
,

大多数都是就教过不同专业
的科学家

,

尤其是就教于
“

苏步青效应系数
”

较高的

科学家
,

方能进人科学研究 的前沿
,

进人科学交流

的主渠道
。

我 国著名数学家苏步青先生在接见自己的弟

子时说
, “
我 已经培养出你们这一代数学家

,

你们都

超过 了我
,

而你们还没有培养 出超过你们 的数学

家
,

这一点你们还不如我
。 ”

因此
,

科学学界把
“
培养

超过 自己的学生
”的教育现象

,

称作
“

苏步青效应护
。

效应系数愈高的人才愈是诺贝尔人才的
“

孵化器
” 。

像杨振宁的老师费米
,

像卡门的老师普朗特
,

以及

英国的玻尔和前苏联 的巴甫洛夫等
,

都是科学大

师
,

又是
“

苏步青系数
”

极高的科学巨子
。

一个国家
只有拥有苏步青效应系数较高的科学家群落1图  5

才能形成培育诺贝尔人才的温床
,

进而把这些人才

推到世界科学的最前沿
。

目前
,

我国科学界 尚不具备培育诺贝尔人才的
“

温床
”

及其相应的科学家群落
,

尤其是科学家全时

劳动条件不够
,

研究生缺乏在交叉领域作战的 能

力
,

因而世界水平的科研项 目不多
,

获诺贝尔奖提
名 的机会 自然也就寥寥无几了

。
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图 & 诺贝尔奖获奖人的师徒群落
,

阿拉伯数表示获奖时间
,

/ 代表物理
,

� 代表化学
。

4
≅

缺乏科学人才识别和遴选机制

一般来说
,

诺贝 尔人才及其获奖是有相当大随

机性的
。

世界上有不少
“

第 42 席者
” 余 ,

虽然学术水

平不在获奖者水平之下
,

但是这些优秀人才及其成

果都没能获奖
,

就像爱因斯坦的狭义相对论至今尚

未能获奖一样
。

但是
,

应当看到
,

诺贝 尔人才在获奖 以前还是
有不少特征

,

可以 区别于一般科学人才的
,

并且后

来证明这些征兆是有效的
。

诺贝尔人才的基本特征

≅
所谓

“

第 42 席者
” ,

指的是法国科学院固定的 43 席院士之外的杰
出科学家

。

此
, “

第 4 2
由于在法国第 43 席以外的科学家水平比院士水平还高

,

因

席
”

成了世人讽刺法国科学院压制人才的代名词
。

4 #−  − ! − − ∀ ! ∋ Θ − − �! ∃ &∃ , Ρ Ν − Σ  − Χ ΤΗ 2 = = ;



包括
Φ

第一
,

少年早慧
,

成名较早
。

;3 年代
,

美国的诺
贝尔人才获博士学位的平均年龄为 84

≅

> 岁
,

而一

般科学人才则为 8 =
≅

2; 岁 6

诺贝尔人才发表学术论

文较早
,

平均年龄为 8; 岁
,

而一般科学人才则为 8>
岁 6

诺贝尔人才发表的论文数量较多
,

83 岁左右就

以平均每年 2 9
≅

2 篇速度发表论文
,

而一般人才则

平均每年发表 9
≅

; 篇
,

诺贝尔人才发表论文不仅数
量多

,

更重要的是质量高
,

他们在 83 岁左右所发表
的论文在 93 年后仍然被人们引证

,

其频次为每年 >

次
,

这比一般科学人才 13
≅

; 次5高出 2; 倍
。

第二
,

进入科学前沿较早
,

并且能取得与著名

科学家联名发表论文的殊荣
。

诺贝尔人才在 83 岁

左右就能以每年 ?
≅

= 篇的数量与名师共荣
,

而一般

科学人才则每年只有 8
≅

= 篇
。

第三
,

经典性文献数量大
。

诺贝尔人才进人盛
年后

,

其论文往往成为经典性文献
,

其论文被引频

次的半衰期长达 2 8
≅

8 年
,

而普通科学家只有 4
≅

7一

>
≅

2 年
。

这些诺贝尔人才的经典文献被引证频次
,

平

均每年高达 8 98 次
,

而普通科学家只有 7 次
。

据统

计
‘ 2 = 7 2一 2 = ? ; 年间

,

2 78 名诺贝尔人才最高的引

证频次是前苏联的 朗道
,

他的论文被人引证的总数
为 2 > > > >次

,

李政道为 4 > ? > 次
,

杨振宁为 2 ? 8 > 次
,

平均值为 2 =2 3 次
,

比一般科学家 1; Υ 次5高 出 9?

倍之多
。

显然
,

这种高质量的论文
,

大多数都变成诺
贝 尔奖提名 的重要依据

。

人们可以在早期或中期遴

选和培养诺贝 尔
“
苗子

” ,

有意识
、

有计划地提高他
们的科学能力

,

使其向诺贝尔奖 目标迈进
。

中 国大陆不是没有青年科学人才
,

也不是没有

诺贝尔候选人才
,

关键是我们没有培养这种人才的

政策
,

更没有遴选
、

培育和推荐诺贝尔人才的机制
。

人们常说
“
足球要从娃娃抓起

” ,

我看
,

诺贝尔人才
苗子要从爷爷做起

。

如果我国科学界能有更多的老

一代科学家考虑
“

三代人智力接力
” ,

又有国家
“

诺
贝尔人才计划

”
的支持

,

我相信
,

不久的将来中国大

陆定能实现诺贝尔奖
“

零的突破
” 。

三
、

诺贝尔精神与爱国主义精神

大量事实说明
,

我们 民族意识中严重缺乏科学

精神
,

尤其是诺贝尔精神 ϑ

什么是诺贝尔精神 < 诺贝尔精神是
“

最高意义

上
”

的科学精神
,

是
“

创新一求实一献身
”
三位一体

的科学意识
。

它同奥林匹克精神一样
,

乃是一种挑

战意识
。

前者是 向人类大脑智力的挑战
,

后者则是
向人类 自身体力 的挑战

6

前者的奋斗精神是指 向
“

大自然
” ,

后者的奋斗精神则是指向
“

小 自然
” 。

诺贝尔精神的核心是鼓励科学创新
,

更鼓励年

青人的首创权
。

据不完全的统计
,

诺贝尔物理
、

化学

和生理医学奖
,

客观上有 =4
≅

; :是奖给有创新的科

学成果
,

有 >; :是奖给最佳年龄 区 18; 一 4; 岁 5的

科学家
,

尽管 当他们领奖 的时候
,

已经是十几年或

几十年之后的事情了
,

但是他们获奖的项 目却是在

最佳年龄区成就的
。

所谓
“

科学发现的最佳年龄定律
” ,

就是历史上

重大科学成果获得者 即时年龄在年龄谱上 的分布

规律 1韦伯尔分布5
。

分析表明
,

历史上重大的科学

发现和重大科学成果的发 明者大都是年龄在 8; 一

4; 岁之间的中
、

青年人
,

概率峰值是 9? 岁
。

这一结论告诉科学决策者
,

应该保护处于最佳

年龄段的科学家
,

支持他们发挥创造精神
,

使他们

早 日成才
。

年青人在 自己的最佳年龄区 内也应该脚

踏实地
,

努力进取
。

不然
,

可能性是不会变成现实
的

。

笔者曾 系统分析过科学史上五次科学 中心 的

重大转移
,

即世界科学中心从意大利转到英国
,

再

转到法国
,

再转到德国
,

最后转到美国
。

通过分析这
五次转移

,

发现了 一个规律
,

即科学发展有其内在
的 自身矛盾

,

社会
、

经济
、

政治
、

哲学等方面的 因素
只 能作为外 因

,

在一定程度上影响科学的 发展
,

但

不可能改变科学的基本 内容
,

也不能决定其发展方
向

。

科学的发展是由其内因
Ο Ο Ο

一一个国家的科学能

力来决定的
。

国家的科学能力取决于五个要素
,

即

科学家队伍的质量
,

科研设备 的总体水平
,

可获得

的图书资料或信息量
,

社会劳动结构的最佳程度及

科学教育水平
。

其中第一个是人的 因素
,

后四个是

物的 因素
,

归根到底
,

最重要的是人的 因素
。

其实
,

人的 因素就是指处于最佳年龄区的科学家的创造

力
。

从近 43 3 年的世界近代科学发展史来看
,

如果

一个国家科学家集 团的社会平均年龄接近于最佳

年龄区
,

这个国家 的科技成就必然硕果累 累
6
如果

一个国家科学家集 团的社会平均年龄大大超过最

佳年龄 区
,

这个国家就不会取得辉煌的科技成就
。

杨振宁博士回 国讲学时曾几次谈到这个问题
。

他

说
,

中国科学有无希望
,

就在于中国 的 中
、

青年科学

家有没有发言权
。

因此
,

鼓励处于最佳年龄期的科

技人员发挥其创造力
,

早 日成才
,

已经成为我国科

技事业振兴的关键 因素
,

也是我国科教体制改革最

重要的任务
。

我们要提高国家的科学能力
,

就要克服一些弊

端
。

如我国的教育历来重视对知识的传授
,

而忽视

对创造能力的培养
。

我们的学生都很能考试
,

但在

真正的实际工作中却没有竞争力
。

这里有体制方面
的原因

,

也有东方文化的影响
。

真正的现代教育不

是靠背书本
,

而是要培养学生的创造力
。

倡导
“

创

新
、

求实
、

献身
”
的科学精神

,

应是我国教育思想的

精髓
。

我们的科研体制 中也存在一个问题
,

就是 中
、

科技导报 Τ Η 2 = = ; ;



青年科技工作者没有发言权
,

给予他们展现才华的

机会太少
。

造成这种状况的一个重要原因是我国知

识分子受封建思想的影响很大
, “

君君
,

臣 臣
,

父父
,

子子
”的观念很深

。

老师在场
,

学生不敢说话
6

老师

不牵头
,

文章就发不出
。

李远哲先生获得诺贝尔奖

后
,

他的 老师吴大酞先生 曾说过一句语重心长 的

话
Φ “

李远哲如果是在台湾
,

我可 以断言
,

他是不可

能获诺贝 尔奖 的
。 ”

李远哲教授说
Φ “
我在美国 93

年
,

学会很多东西
,

其中最重要的一点是人与人平
等相待

,

所以我与学生讨论问题也是完全平等的
。 ”

这话说得多好啊 ϑ 海峡两岸具有相 同的文化背景
。

长期以来
,

受这种
“

历史包袱
”
的影响

,

我们的科技

界一直没能形成在学术面前人人平等的社会风气
,

没有形成尊重中
、

青年科学家的创造力 的观念
,

这
是很令人遗憾的

。

其实
,

在这方面
,

老一辈科学家已

给我们做出了表率
,

苏步青先生就是一例
。

我们应

该向全社会广为宣传
“

苏步青效应
” ,

使科技界
,

包

括全社会都形成尊重 中
、

青年科学家创造力 的意

识
。

诺贝尔精神崇 尚求实
。

科学研究是一种高度创

造性的劳动
,

科研成果是否具有科学性
,

必须经过
实验的检验

。

诺贝尔奖的发放
,

一般都在科学发现

之后十几年
,

为的是让科学实验有足够的时间去检

验科学创新的成果
。

尽管如此
,

诺贝 尔奖仍然有错

误发放的案例
。

2 = 8 7 年和 2 = 8 9 年的生理医学奖
,

经

实践证明都错了
,

或部分错了
。

诺贝 尔奖委员会后
来也承认并更正 了此种错误

。

诺贝 尔奖
“

坚持真理
,

修正错误
”

的德行
,

在科学史上再一次 留下求实精

神 的佳话
。

诺贝尔精神提倡献身
。

科学家没有献身精神
,

是断无成就的
。

为科学
,

波义耳终身不娶
6
为科学

,

开普勒终生受穷
6
为测量子午线长度

,

法国科学家

米兴牺牲在战火之中
6
为观测罕见的

“

金星凌 日”

现

象法国天文学家被迫流浪在 印度荒野
6
为揭示铀核

裂变现象的规律
,

美国科学家哈里成了第一个死于

射线的学人
,

等等
。

诚如马克思所言
,

科学 的人 口

处
,

犹如置于地狱之 口
。

作为一种公平竞争的社会活动
,

诺贝 尔奖巨大
的荣誉感把全世界各个角落里的科学才子

,

不分国

别
,

不分种族
,

不分宗教信仰
,

统统团结在
“

为理想
而献身

”

的旗帜下
,

为人类的物质文明和精神文明

建设而献身
。

在当今世界上
,

再没有什么精神力量能像诺贝

尔科学精神那样
,

通过社会的科学能力和技术能力
调动整个地球的科学智慧

,

震撼整个国家的 中枢神

经
,

唤起巨大的社会生产力和国家的综合国力
,

去

参与世纪之交的国际竞赛
。

正因如此
,

一项严肃的

诺贝尔奖往往又代表着一个民族的 自豪感或一个
国家的荣誉感

。

正因如此
,

美国的总统曾多次毕恭

毕敬地向诺贝尔人才敬礼
,

前苏联领导人曾不止一

次向诺贝尔人才授勋
,

波兰人 民曾经以全民游行的

方式欢呼 自己的 民族英雄
。

提倡诺贝尔精神
,

决不

能忽略其历史的正义感和人 民性
。

正因如此
,

居里

夫人曾经用包含祖国名字的拉丁字母来命名她发

现 的镭元素
,

丁肇中用汉字
“

丁
”

的变体 ,’Ι
”

来标记

他发现的新粒子
。

如果我们没有记错
,

大物理学家

卡皮查在获奖时曾说过
“
我们科学家

,

首先是爱国

主义者和 自己祖国的公仆
”
的话

。

那么
,

我们就完全

理解
,

为什么科学巨匠杨振宁
,

在许多场合下
,

都骄

傲地把 自己的诺贝 尔荣誉同 中华民族的 文化渊源

联系起来
。

因此
,

我们有足够的理由认为
,

诺贝尔精

妙回粤妙毕哀精妙丁修
,

孽是丁秒甲际丰冬精神
,

冬都是丁秒伟冬的学甲丰冬精妙
,

感煮谬
,

是丁秒
那伏社令的最乖攀的尽攀拿识

。

它虽然不象奥林匹

克大会那样
,

把国旗冉冉升起
,

但是它却把民族的
名字深深地铭刻在历史荣誉柱上

。

实际上
,

当每一

位诺贝尔奖获得者走上领奖台时
,

他们的心中都没

有忘记
,

他们的荣誉之中寓渗着父母和祖国的养育

之恩
,

包含着先辈和同行们的智慧接力
。

他们 自己

只 不过是成千上万个
“

为理想而献身
”

的英雄 中的

极少数代表人物
。

他们的业绩标志着人类
“

向科学

进军
”

的崇高的理想和强烈的历史责任感
。

应当看到
,

改革开放和 四化建设已经把
“
东亚

病夫
”

的 帽子抛到 了太平洋里
,

它使 中华 民族在奥

林匹克运动场上扬眉 吐气
。

但是
,

建国 47 年来
, “

诺
贝尔科学侏儒

”
的帽子仍然扣在我们的头上

。

这使

每一个有爱国心的炎黄子孙
,

无不在心灵的深处投

下一块阴影
。

我们的 同胞都应明白
,

建设社会主义

精神文明
,

提倡爱 国主义
,

仅仅弘扬奥林匹克精神

是不够的
,

只有 同时弘扬诺贝尔科学精神
,

繁荣我

国 的科学事业 1尤其是把基础科学搞上去5
,

中华 民

族才能从根本上摆脱技术殖民主义的压力
。

让我们

每一个中国公民都站在
“

诺贝尔试金石
”

面前
,

来看

看 自己的爱国主义精神是深还是浅吧 ϑ
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保护农业智力资源
,

促使农业科技人才健康长

寿的关键
,

是要在全社会以至人才所在的单位里努
力创造出一个尊重知识

、

尊重人才
、

重视农业科技
人才的大环境和

“

小气候
” ,

不断提高他们的社会地

位
,

改善不平等 的舆论待遇
。

这应该成为各级领导

和有关部门的一项重要任务
。
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