
资源环境

乡镇企业环境成本辨析
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中国 乡镇企业在国 民经济 中 已占有十分重要
的地位

,

而且在中国工业化
、

城市化进程中
,

这种地

位将得到进一步加强
。

6 < < = 年
,

全国乡镇企业总数
已达到 : = <> 万个

,

就业 员工 6
?

: 亿
,

完成总产值
= : > ≅ ≅亿元

,

实现利润 : > 8 : 亿元
,

上交税金 6 > < 6

亿元
。

有关国 民经济发展的
“

九五
”
规划及 : 7 6 7 年

长远 目标
,

均视乡镇企业为经济增长的驱动力量
。

乡镇企业的崛起已成为解决农村就业
、

增加农民收

入
、

促进经济增长的 一条成功途径
,

受到 国 内外的

普遍认可与瞩 目声而与之相伴的环境污染
、

生态破

坏及资源浪费问题
,

也引起了 国 内外的广泛关注与

担忧
。

国家环境保护局重 点资助的关于 乡镇企业环
境污染的对策研究 �

,

将环境影响 归纳为污染损失

和生态破坏两大类
。

该研究认为 � ! ∀ 一 � ∀ ∀ 年期

间的损失总额约占同期乡镇企业产值的 � #
∃

�% &和

利税的 ! 
∃

! &
。

这种分析评价有助于我们认识乡

镇企业发展所带来的环境损失
,

但这些损失或影响

的成本归宿还有待明确界定
∋

有的只 限于乡镇企业
内部

(
而有的则 由他人或社会所承担

。

实际上
,

乡镇

企业具有环境代价的产生者和承受者的双重身份
,

而通常我们只是强调其环境破坏者的身份
,

忽略了

其 自身也是受害者的一面
。

这样显然不利于乡镇企

业行为的改善与环境管理决策
。

揭示乡镇企业环境

成本的内涵
,

不仅有助于污染者认识其带来的环境

代价
,

而且有利于承 受环境成本 的各方 明确其损

失
,

使环境代价的产生者和承受者一起合作
,

减少
乃至于消除这种代价

。

在这里
,

我们先考察 乡镇企

业所带来的环境代价
,

然后讨论其对环境管理的实

践意义
。

一般说来
,

乡镇企业的物耗与能耗较高
。

如果

采用先进的工艺和技术设备
,

则单位产出的 资源消

耗必然降低
,

这一部分恰等值于生产过程中有关环

境保护与资源利用效率的损失
,

显然
,

乡镇企业必

然要支付更高的原材料和能耗费用进行生产
( 另一

部分损失则是 乡镇企业随
“

三废
”

排放而浪费的 资

源价值
。

三废排放中
,

一般都含有可 回收利用 的物

质
,

经过转换 回收
,

可以产生经济收益
。

如果乡镇企

业不投入治理
、

回收
,

则这部分物料的经济收益会

随三废排放而流失
。

例如辽宁朝阳市的 乡镇采矿企

业 )
,

将贫矿和伴生矿资源作为固体废物排弃
。

而这

些矿物资源显然是具有经济价值的
。

近年来乡镇企

业发展较快的 辽 阳市建材行业
,

每年排放矿料粉

尘
、

煤尘
、

水泥尘近 ∗ 万吨
,

按  # & 的 回收率计
,

可

回收  
∃

∀ 万吨
,

创产值 +! ∀
∃

% 万元
,

利 润 , !−
∃

− 万

元.
。

如果不回收
,

则这部分收益不能实现
,

等同于

企业收益损失
。

第三部分企业内部环境成本包括向

环境保护部门缴纳的排污费和给污染受害者的赔

偿费
。

这两种费用是作为生产成本由乡镇企业支付
的

。

第四部分则是员工的劳动保护费用
。

乡镇企业

生产过程 中所排放的 粉尘
、

/ # , 、

有毒气体
、

有害废

水
,

通常接触最多的是企业生产人员
。

乡镇企业或

者需要投入购买劳动保护装备如防尘罩
、

劳保服
,

或补贴职工的 医疗费用
,

无论何种方式
,

污染大 的

乡镇企业的劳动保护费用也必然较高
。

这部分费用

可能由职工承受一部分
,

但乡镇企业必然要承受大

部分费用
。

因此可见
,

乡镇企业污染和破坏环境
,

其 自身

也承受一定的损失
,

包括 0 �1 生产过程中的高物耗
、

能耗
( 0 ,1 三废排放 中的物料流失

( 0 −1 排污费与污

染赔偿费
( 0+ 1 防污劳动保护费

。

这些损失
,

均为乡

镇企业的 内部成本
。

一
、

内部成本

乡镇企业发展所产生的 环境破坏
,

对企业 自身

也有不利的环境影 响
。

这种影响不仅包括污染浪

费
,

而且还包括对乡镇企业员工的身体危害
。
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二
、

机会成本

机会成本也可视为一种 内部成本
。

但乡镇企业

作为一种农村集体企业
,

这种机会成本很可能没有

纳入乡镇企业经营决策的考虑中
。

这里主要分析两
种成本因子

Α

土地与投资
。

由于农村土地为集体所有
,

乡镇企业为集体所

经办
,

乡镇企业所需土地投入通常由乡镇或村无偿
划拨

,

与计划经济体制下国有企业无偿得到 国有土

地一样
。

乡镇企业得到土地的使用权
,

不用缴土地
出让费

,

不用付地租
,

只是交利润给乡镇集体
。

对于

乡镇企业来说
,

土地的获得与使用是低成本或无成

本的
。

但对于乡镇集体来说
,

土地划拨给乡镇企业

是有代价的
Α

被占用土地失去了作为其它使用所带

来的收益
。

如果乡镇集体将某一乡镇企业用地作为

耕地或宅基地使用
,

同样可以产生收益
。

如果占用

地为耕地
,

还要缴纳耕地 占用 费
Β
如果耕地 占用 后

粮食生产不能完成 国家定购任务和满足本乡
、

本村

居民 消费
,

则还要花费资金在市场上调补
。

这一部

分成本可能不由乡镇企业来具体承担
,

但所涉及的

乡镇或村的农民必须支付
。

这种情况并不鲜见
。

广

东省乡镇企业发展占用大量耕地后
,

每年需要从 内

地购买大量粮食
。

当然
,

如果乡镇企业是以市场价

格有偿获得土地使用权的
,

则这种机会成本便转移

到乡镇企业 了
,

因为获得使用权后
,

是 由乡镇企业
来决定土地使用 的

。

但由于耕地资源的短缺和粮食
需求的压力

,

乡镇集体在将土地有偿转让给乡镇企

业作非农开发时
,

这种机会成本仍然是存在的
。

乡镇企业发展的资金投入
,

起初多为从农业生

产积累而来
。

这一部分资金本也可 以用来改善环

境
,

提高农产 品产量
,

增加农业投入
。

在这种情况

下
,

这部分资金若用于乡镇企业的发展
,

也构成具

有环境意义的机会成本
。

但是
,

如果乡镇企业发展

的资金来源为银行贷款或有偿集资或股份投入
,

那

么
,

这种机会成本就不 一定具有明 确的 环境意义

了
,

因为这部分资金是从市场获取的
。

由于乡镇企业带有集体经营决策的性质
,

而集

体的 代表者又是 乡镇政府或行使村级行政权力 的

村民委员会
,

因而乡镇企业的土地与资金投入具有

相当色彩的计划和政府行为
。

在这种情况下
,

乡镇

政府或村 民委员会作为决策者
,

有必要认识并计算

土地与资金投入的机会成本
。

三
、

外部成本
?

由于环境污染的外部性特征
,

乡镇企业环境影

响必然产生外部成本
。

在一些分析中
,

将污染赔偿
也视为外部成本

。

实际上
,

污染赔偿是在给他人造

成污染损失后
,

由污染方根据污染损失而给予的赔

偿
。

由于赔偿的兑现
,

这种污染损失也就企业内部

化 了
,

不能归为外部成本
。

乡镇企业的环境影响的

外部成本
,

是属于给他人造成损失而乡镇企业不负

经济责任的那部分经济损失
。

这种损失可以根据污

染物而分为水污染
、

大气污染
、

固体污染所产生的

外部不经济
,

以及 由生态破坏
、

退化或资源枯竭而

造成的对生态过程的影响所导致 的经济和福利损

失
。

在这里
,

我们以受害人为类别来讨论外部成本
。

第一类外部成本是对其它生产者或厂商造成
的生产损失

。

乡镇企业排放的污水使水质降低
,

影

响其它用水者的生产
。

在这里可以用两种方法来考

察这一外部成本
Α

污水净化和污水造成的 生产损

失
。

如果污水不符合饮用水源标准或灌溉用水质量

要求
,

那么 自来水公司 或农 民需要投资净化污水
。

这一部分治理成本便 由 自来水公司 和农业生产者

所承受
。

污水造成的 生产损失比较 明确
,

例如污水

使鱼塘的鱼死亡或降低质量
,

或是使农作物减产或

绝收
。

废气
、

废渣所造成的对生产者的损失也可以

这两种方式来考察
。

但如果乡镇企业与其它生产者

协议排污
,

所造成的 损失经乡镇企业补偿
,

则不应

计入影响其它生产者或厂商的外部成本
。

例如
,

乡

镇企业租用农民一亩地堆放固体废弃物
,

农 民得到

了补偿
,

其生产损失已经由乡镇企业内部化了
。

但

是固体废弃物中 的有毒物质污染了水源
,

所造成的

环境损失应计为外部成本
。

第二类外部成本是对居民和 消 费者造成的直

接损失
。

例如
,

乡镇企业废气排放使附近居民的身

体健康受到影响
。

还有一种情况比较特别
,

乡镇企

业的废水污染了鱼塘和农作物
,

使鱼体和农产品的

有毒物质富集
,

但并未影响产量
。

如果渔场和农民

的产值不受影响
,

即他们能在市场上按正常产品售

卖其产品
,

则外部成本不是对生产者的
,

而是转嫁

给了消费者
。

如果消费者知道农产品受到 了污染而

拒绝购买
,

以致生产者失去 了市场
,

或政府不允许

受污染农产 品上 市
,

则外部成本仍然 由生产者承

担
。

这一部分外部成本是污染对居民身体危害所直

接造成的损失
,

费用包括医疗支出
、

误工损失等
。

第三类外部成本是对消 费者造成的 间接损失
,

即 乡镇企业的环境影响并不造成身体危害
,

但对消

费者福利水平有负面作用
。

污染破坏了生态环境
、

自然景观
、

野生动物栖 息地
。

许多 消费者可能愿意

支付一定数额
,

保护这些 自然景观和野生生物
。

这

种支付意愿额 5Χ 下尸 ;便是这些 自然景观和 野生生

物的存在价值的一部分
。

这一部分价值也是一种消

费者剩余的损失
。

其评价通常以非市场的因果评价
5, ∋ Δ ;和旅行成本51 , Δ ;方法来估测

。

第四类外部成本则是乡镇企业的环境影响对

子孙后代所造成的损失
,

许多环境损失具有一定的
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时滞性
,

即需要一段时间 才能表现 出来
,

有 的环境

破坏具有不可逆转性
。

因此
,

乡镇企业对环境的破
坏

,

很可能对后代人的生产与福利造成不利影响
。

由于没有未来市场及不知后代人的消 费偏好
,

这一

部分成本通常较难估计
。

表 6 乡镇企业环境影响的成本因子及评价方法

成成本因子子 损失内容容 评价方法法

内内部成本本 56; 生产过程中的物质与能耗消费费 市场价格格

55555:; 三废排放中的物料流失失 回收收益益

555559 ;排污费与污染赔偿费费 支付数额额

55555=; 防污劳动保护支出出 有关防污的的

劳劳劳劳保费用用

机机会成本本 56; 耕地占用用 影子价格格

55555:; 投入资金金 市场利息息

外外部成本本 56; 其它生产商的损失失 生产者剩余余

55555: ;消费者直接损失失 市场评价价

55555 9 ;消费者间接损失失 消费者剩余
,,

55555=; 未来损失失 因果评价价

非非非非市场评价价

‘

上述 四类成本因子
,

均是外部的
,

即 产生环境

影响的 乡镇企业不承担
,

市场缺乏相应的机制使之

内部化
。

这些因子的评价
,

有的较为直观明确
,

可以

用市场方法来估测
Β
有的则较间接和不确切

,

只能

循非市场的途径来测算
。

表 6 列举了乡镇企业部分
环境影响 成本因子的评价方法

。

四
、

实践含义

上面我 们分析了 乡镇企业环境代价的构成及

其归 宿特征
。

这些分析不仅有助于环境政策的制

定
,

使外部环境成本企业 内部化
,

而且有益于乡镇

企业的环境工程投资决策
,

减少企业生产成本
,

提

高产品竞争能力
。

其实践含义主要表现在
Α

56; 乡镇企业的生产不仅给他人和社会带来环
境损失

,

而且对其 自身也具有明确的成本含义
。

这

就意 味着
,

乡镇企业 的生产具有较高的 生产成本
,

其结果
,

一是企业利润 的减少
,

二是产品竞争力低
。

两者都不利于 乡镇企业的竞争与发展
。

如果乡镇企

业明确认识到并致力 削减这些成本
,

则必然有助于

其市场竞争力 的提高
。

从这一角度看
,

乡镇企业有

着减少环境成本的 内在动力
。

5: ;乡镇企业生产所引起的机会成本和外部成

本
,

往往没有反映在内部成本核算中
。

这部分损失

的承受者可以受害者的 身份寻求个人或集体补偿
,

也可以社会群体的形式
,

要求或促使政府采用环境

税
、

排污费或其它手段
,

使这部分成本企业内部化
。

这不仅仅是社会效率的 实现
,

而且还体现一种公

平
,

符合谁污染谁治理或污染者付费原则
。

59 ;如果乡镇企业缺乏污染治理的 能力
,

而蒙

受损失者如社区群体或社会
、

个人认为有必要而且
愿意帮助污染治理

,

则社会可能 以补贴的方式投入

资金
,

与多镇企业一起削减外部成本
。

因而环境成

本归宿的 明确有助于动员社会力量
,

以直接投入或

补贴的形式
,

来控制或消除环境成本
。

明确了上述实践含义
,

还需要对乡镇企业环境

影响给予经济评价
。

根据生产和管理的需要
,

企业

和社会可以侧重于环境成本
,

也可以 比较环境治理

项 目的成本与收益
,

作 出相应的决策
。

环境成本评

价只考察乡镇企业发展所带来的环境损失
,

目前对

乡镇企业环境影响的经济分析多属此类
。

这类评价

在分析讨论中较多地列举物流与能耗的浪费
,

对耕

地资源的蚕食
,

以及污染对其他厂商和消 费者所造

成的经济损失
。

成本评价有助于我们了解乡镇企业
环境影响的 程度及主要成本结构

Β

但它不考虑乡镇

企业发展所产生的环境收益及经济收益
,

也没有分

析环境治理所需投入及其社会经济含义
。

·

成本收益分析主要针对具体项 目水平上的 环

境成本与收益
。

一般说来
,

环境影响经济评价中的

成本收益分析
,

所涉及的 多为污染治理工程
、

环境

改善工程或污染控制工艺技术的 引入等
。

作为企业
或厂商

,

所关注的 主要是财务上 的投入与收益
,

而

社会收益不属于厂商内部收益
,

在厂商的财务分析
中不能体现 出来

。

而且
,

在涉及到工程建设和资金

投入时
,

对收益都要按市场利息贴现计算
。

一般的

成本收益分析
,

多根据污染治理或环境改善的 需

要
,

来考虑技术
、

设备
、

投资及运行
。

可见
,

成本收益

分析作为环境影响经济评价的一种手段
,

有助于乡

镇企业和社会了解环境改善的经济收益与货 币成

本
,

促进有关环境治理项 目的决策实施
。

例如乡镇企业的环保投资行为
,

取决于对其 内

部环境成本的认识
。

由于环境保护工程投资量比较

大
,

乡镇企业的规模 比较小
,

如果仅考虑生产过程

中物质和能耗的边际损失
,

往往不足以弥补环境投

入
。

如果加上三废排放中物料流失的边际损失
、

污

染赔偿费
,

以及职工防止污染伤害的劳动保护费
,

则在现有规模情况下
,

企业 内部的环境成本便高于

环保工程投资
。

这样
,

环境保护投入
,

不仅不会降低

乡镇企业的收益
,

还会减少企业 内部的环境损失支

出
,

节省生产成本
。
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