
教 育

“

素质教育
”
与转变教育资源配置方式

“� �  !∀# ∃ % & � ∋  # ∀( ) ,,  ) & ∗  # #∋ + ) , −  ) . ∋ / ( 0 % & � ∋  #石( )  ! 1 ∋ / ( � + ∋ ∋ / ‘
2 ∀/ 3

#+ ∀4 5 # ∀( )

吴 华 罗海萍
6杭州 大学教育 系

,

杭州 7 8 9 9 : ; <

为克服
“

应试教育
”
现象而从实践中概括形成

的
“

素质教育
”
概念

,

正在发展成为一种新的教育理
念

。

《中国教育改革和发展纲要》明确指出
= “中小学

要 由
>

‘

应试教育
’

转 向全 国提高 国民 素质的轨道
。 ”

教育理论界对
“

素质教育
”

也开展了长达 89 年之久
的广泛讨论

。

可以预见
, “

素质教育
”
将成为我国今

后一个长时期内教育改革的主要 目标取向
,

并在构

建
“

具有中 国特色的社会主义教育体系
” 的过程中

发挥基本
“

范式
”的作用

。

“

素质教育
”
作为一种新的教育实践

“

范式
” ,

在

实践推进过程中必须以观念转变为先导
,

这 已经成

为人们 的共识
。

但如何才算是实现 了
“

观念转变
”

呢 ? 从已有的论述来看
,

似乎只要认识什么是
“
素质

教育
”

和赞同
“

素质教育
”

就算是完成了观念转变
,

而对于观念转变必须通过相应的行为模式来验证
和反映这一更具实证性的问题则缺乏深入的探讨

,

从而削弱 了理论对实践的指导作用
。

在
“

素质教育
”
三大核心观念 6面向全体学生

,

培养健全个性
,

实现全面发展 <中
, “
面 向全体学生

”

看似最简单
,

其意也不言 自明
,

因此在有关论述 中

也常被一言带过
。

实际上
, “

面向全体学生
”

这个问

题
,

无论在我们的理论研究中
,

还是实践活动中
,

都

还远远没有解决
,

也正是在这个问题上
,

反映 了推

进
“

素质教育
”的艰巨性及其更为深刻的社会意义

。

一
、 “

面向全体学生
”

和
“

面向全体学校
”

“

面向全体学生
”

是教育界高喊的 口 号和高举
的旗帜

。 “

全体学生
”的概念

,

对教师而言是
“

全班学

生
” ,

对校长而言就是
“

全校学生
” ,

对教育行政部门

而言则是
“

全乡 6县
、

市
、

省等 <学生
” ,

这应该是没有

疑义的
。

遗憾的是
,

长期以来
,

我们 只把它当成是教

师的行为准则
≅
却忽视了对于教育行政部门同样也

有一个
“

面向全体
”

还是
“
面 向部分

”的 间题需要解

决
。

从
“

素质教育
”的最终目标

—提高全体国民素

质的高度来重新审视
“
面向全体学生

”

这一 口号
,

毫

无疑问
,

只有当校长和教育行政管理部门也把它作

为 自身的行为准则时
, “

面 向全体学生
”的

“

素质教

育”的最终 目标才能真正实现
。

掌握着教育资源配置权力 的教育行政管理部
门在教育转轨过程中具有极其重要的 作用

,

这一点

常常为人们所忽视
。

在教育行政管理部门这个层面

上
, “

面向全体学生
”
必须通过

“

面向全体学校
”
才能

实现
。

对于教育行政管理部门 而言
, “

面向全体学

生
” ,

就是要尽量缩小辖区 内每一个学校在办学条

件方面的差距
,

以保证辖区 内 的每一个学龄儿童
,

无论他在那一所学校就读
,

都具备大致相 当的发展

条件
。

也就是说
,

教育行政管理部门在教育资源配
置中

,

应该建立和贯彻执行一种平等对待每个学生
一
一通常以平等对待每个学校的形式体现—

的

教育资源配置政策
。

否则的话
,

学校之 间不断增大

的办学条件差距将使
“

面向全体学生
夕,

进而提高辖

区内全体国 民素质成为一句空话
。

以此来衡量 目前各个层次教育行政管理部门
的教育资源配置政策

,

其非
“

素质教育
”
导向乃是一

个显见的事实
。

在各个层次的
“

重点
”
和

“
非重点

”

学

校之间
,

每一次教育投资不是缩小了它们之间在办

学条件上的 已有差距
,

而是相反
,

结果是只有不到

89 Α 的学生获得了
“
素质教育

”的更好条件
。

目前在

全 国各地 自上而下开展的名 目繁多的
“

百校
” 、 “

千

校
”

工程及与此配套的投资倾斜政策就是明证
。

为投资倾斜政策所作的 主要辩护理 由是所谓

的
“

保证重点
”
和

“

提高投资效益
” 。

其实这是站不住

脚的
。

如果是为了提高升学率而
“

保证重点
”
则算是

一个合理的选择
,

因为必须为最有可能升学的学生

和最具潜力提高升学率的学校提供最好的条件
,

升

学率的提高才有保证
。

现实中人们也正是这样想和

这样做的
。

反之
·,

如果教育的价值取向是
“
面向全体

学生
” , “

保证重点
”

就成为不合理的选择
,

在实践中

也就毫无必要了
。

因此
,

在教育投资的配置上是否

要执行
“

保证重 点
”

这一类政策
,

就成 为区分真想
“
素质教育

”

还是假想
“

素质教育
”
的重要标志

。

通过倾斜投资
,

实现
“

重点保证
” ,

真能够
“

提高

投资效益
”
吗 ? 这首先要看我们对

“

效益
”
如何理解
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了
。

如果
“

效益
”

是以提高全体国 民素质来衡量
,

投

资倾斜政策就是南其辕而北其辙
≅
如果

“

效益
”

是以

升学率或者以
“

尖子学生
”

数量来衡量
,

那么
, “

保证
重点

”的投资倾斜政策恐怕就是
“
最优选择

” ,

至少

是一种
“

满意选择
” ,

这也正是人们 习以为常的教育

投资政策
。

对经济学 的滥用是在教育资源配置问题上制

定和执行不合理的教育投资倾斜政策在认识上的

重要原因
。 “

投资优势产业
、

启动产业链条
、

产生关
联效应

” ,

这一对促进经济增长行之有效的 思路
,

对

发展教育并不适用
。

经济效果的 即时实现
、

循环增

值
、

社会共享等特性
,

在教育活动中并不能得到体

现
。

凝聚在每个学生个体身上的教育效果—个体
素质的提高

,

一般是不能转移到其他个体身上的
,

这一点在同代人之间尤其如此
。

正是教育效果和经
济效果之间的这种本质差异

,

决定了真正的
“

素质

教育
”
与教育资源配里上不合理的教育投资倾斜政

策是完全不相容的
。

因此
,

如果我们是真想
“

素质教

育
” ,

那么
,

改变 目前这种不合理的教育资源配置方
式

,

就是一个无法 回避的问题
。

二
、

教育资源配置的
“

非歧视原则
”

和
“

平台模式
”

没有宏观上
“

面向全体学校
”的

“

素质教育
” 。

而

仅仅着眼于微观上个别学校 内部的
“
素质教育

” ,

对

于提高全体国 民素质就不可能有太大的社会价值
。

而且
,

由此传递的非平等的价值观
,

究竟是有利于

提高国 民素质还是不利于提高国 民素质
,

根据辩证
唯物主义的基本观点—社会存在决定社会意识

—
来判断

,

其结论应该是不言而喻的
。

要推行
“
面向全体学校

”
的

“

素质教育
” ,

在教育

资源的配里上就必须贯彻
“
非歧视原则

” ,

即对所有

学校一视 同仁的原则
。

当 然
,

这里所指的
“

所有学

校
” ,

一般只能 以各级教育行政管理部 门的辖 区和

辖区 内的投资对象学校为限
。

所谓
“

一视同仁
,

就是

任何学校都不应享有投资特权
,

包括人
、

财
、

物各个

方面
,

标准相同
,

机会均等
。

学校之间在获得外部资

源上的差异只应产生于它们对社会贡献的大小
,

包

括教育效果的数量和质量两个方面
。

这种教育资源

配置方式
,

我们称之为
“

平台模式
” ,

与 目前向重点

学校倾斜的
“山峰模式

”

恰成鲜明对照
。

按
“

平台模式
”

配置教育资源
,

学校之 间将会逐
步缩小其在资源上的相对差距

,

并为缩小其间的绝

对差距创造了条件
,

使辖 区内在不同学校就读的学

生都能享有大体相当 的教育条件
。

按
“

平台模式
”

配置教育资源对于提高教育资

源利用效率的贡献
,

可以从以下几个方面来考虑
。

第一
,

受益人数增加
。

比较两种不同 的资源配

置方式
, “

平台模式
”

可以使所有学校或者同时增加

投入强度
,

或者在一个有限时期内轮流增加投入强
度

,

无论实际施行哪一种具体形式
,

都将会有更多

的学校分配到更多的教育资源
,

从而使得在资源投

入总量不变的情况下
,

有更多的学生获得更大的发

展空间
。

第二
,

有利于形成良好的激励机制
。 “

平台模

式
”

对教育资源的配置
,

在遵从
“
非歧视性原则

”的

同时
,

也是效益导向的
。

只是这里对
“

效益
”
的评价

,

根据前述对
“

教育效果
”
和

“

经济效果
”
之间 的 比较

分析
,

学生人数将成为效益评价的重要权重
,

追求
“
规模效益

”

也就成为学校的 内在需要
。

在此基础

上
,

任何可 以明确评价学生素质及其增量的指标
,

也将成为影响学校之间资源配置的重要因素
,

从而

在学生发展和学校发展之 间建立起稳定的联系
,

使
“

素质教育
”
成为学校的 内在需要

。

第三
,

有利于形成良好的约束机制
。

目前以倾

斜投资为特征的
“山峰模式

”

在学校之 间配置教育

资源时
,

在相当程度上是凭主观决断的
,

这就使得

在总体上
,

决策失误成为不可避免的普遍现象
。 “

平
台模式

”
则不同

,

所有学校具有平等地位
,

资源配置

严 格按 照相 同 的标准进行
,

学校除 了拿
“

效益
”

换
“

投资
”以外

,

没有别的特权
。

管理部 门也因以 明确

的资源配置原则及其实施细则作为工作规范
,

在行

动上支持了
“

素质教育
” 。

第四
,

有利于提 高教育资源 的社会共享化水

平
。

按
“

平台模式
”
在学校之间配置教育资源

,

在理

论上会遇到配置不足和配置过度的 问题
。

解决此类
问题

,

一是可以 采用前述轮流受益的办法
,

在一个

计划期内
,

使所有学校逐个或逐批获得高强度的有

效配置
≅
二是运用系统工程 的思路

,

在校际之间建

立共享的实验 中心
、

图 书中心
、

活动 中心及其它各
种资源中心

。

在资源总量不足以 同时满足大家需要
的前提下

,

提高资源的共享化水平
,

使增加投资强

度和增加同时受益学校数量的矛盾得到有效的解

决
。

这种共享模式如果纳入社区发展整体规划之
中

,

还可以更加有效地吸引社会资源投入于教育发

展之中
。

现代科学技术特别是信息技术的发展也为
“

平
台模式

”的有效实施提供了技术上的保证
。

随着社

会现代化程度的提高
,

在信息技术的支持下
,

将会

有更多 的教育资源从
“

学校所有制
”中游离出来

,

在

一个更大的 范围 内为全体学生所拥有
, “

面向全体
学校

”的
“

素质教育
”

也就有了更为坚实的基础
。

三
、

班级教学中的教育资源配置方式

在学校层面上
,

我们完全可以改变现行教育资
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个基因 Κ ∋ &! 一 Κ ∋ & 8Λ 与细胞凋亡密切相关
。

其中
,

>

, ∋ & 7 与高等哺乳动物的 Μ, % 基因 同源
,

可启动凋

亡
≅ , ∋ & . 与 Ν ΚΜ

Ο

同源
,

可抑制凋亡
。

细胞凋亡基 因
=

Μ, % 家族是诱导细胞凋亡的基
因

,

其代表成员 白细胞介素 8日转化酶基因 6Μ , % <位

于 : 号染色体
,

由 Φ 个外显子和 Δ 个内含子组成
,

其

作用机制 尚不清楚
。

据推断可能是通过降解 ∗ ( !∃

6Π Θ Ρ
>

+∀ 匕( / ∋ <聚合酶诱发染色体断裂导致凋亡
。

此

外
,

有些抑癌基因如 Σ ∃Κ
、

尸Λ7 和 1 匕 等也可引起细

胞凋亡
。

抑制凋亡基因
= Ν Κ!

Ο

是抑制 细胞凋亡的基 因
,

位于 8; 号染色体长臂 :8 区 68 ;Τ : 8 <
,

由 7 个外显

子和 : 个内含子组成
。

目前
,

Ν ΚΜ Ο

已形成有 89 个成

员的家族
。

近来发现
,

一些原癌基因
、

病毒基因也有抑制

宿主细胞凋亡的作用
。

因为凋亡的分子调控是一个

十分复杂的网络过程
,

有许多因素和许多环节 尚待

开展研究
。

Λ
>

趋化因子基因

随着免疫学和分子生物学的发展
,

近年来获得

了大量结构高度 同源
、

功能相近的细胞 因子
,

称之

为趋化因 子 6,−∋ Σ (Υ ∀)∋ <
,

目前 已有成员 :9 个
,

构

成趋化因子家族
。

它们大多是能与肝素结合的 多

肤
,

主要 由白细胞分泌
。

根据其半胧胺酸残基的排

列方式
、

基因定位以及生物学功能
,

分为
 
和 ∗两个

亚家族
。

人的
 

亚家族 的趋化因子基 因定位于 Ε 号染

色体 的长臂 6ΕΤ 8 :一 : 8 <
,

如其成员 Μς Γ 基 因含有 Ε

个外显子和 7 个 内 含子
,

其开放阅读框架上游为
Ω ( . Σ ∋ / /

序列 6Η Π Η Π 4 ( Ξ <
,

一 8 9 9 一一 Β Ε 为转录因

子结合位点
,

在一8: Δ 一一 8 :9
,

一 ΒΕ Δ 一一 Β7 Φ 分别

为 Π户一 8
、

Π 尸一 : 结合序列
,

还有糖皮质激素调节

序列
、

增 强子序列和 下Ψ 一下调节 因子一 8 结合序

列
,

以及下游的
Κ ΠΖ 户调节序列

,

说明 比 ; 的 产生
,

受其基因的严格调控
。

人的 俘亚家族的基因定位于 8Φ 号染色体长臂
6 8 Φ Τ ! !一 : 8 <

,

其成 员 Ζ , Ρ一 8
、

Ζ ΜΡ一 !  、

Ζ ΜΡ一 !∗

均含有 7 个外显子和 : 个内含子
。

由于趋化因子能引起细胞的定 向迁移
,

是细胞

浸润
、

淋巴细胞再循环
、

组织定位
、

归巢等效应的重

要介质
≅

可活化靶细胞
,

使其脱颗粒
,

释放炎症介

质
,

介导炎症反应
≅

还具有抗肿瘤功能
。

因此
,

对趋

化因子的结构
、

功能以及基 因调控的研究具有理论

和应用 价值
。

总之
,

上述有关功能类基 因研究的深入和 进

展
,

对 阐明基因表达和基因调控 的机制
,

拟定对人

类疾病基因 治疗的 战略具有重大的理论和实际意

义
。
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源配置方式
。

显然
,

选择
“
平台模式

” ,

通过
“

面向全

体学 校
” 即可 为

“

面 向全体学生
”

提供宏观政策环

境
,

可惜我们长期忽视了这种相关性
。

而在教师层

面上
,

当我们大声疾呼
“

面向全体学生 ,’1 寸
,

却又很

少有人去认真考虑它在班级教学中所面临的真正

实际困难
。

与学校之间以物质性资源 6货币也是一种物质

性资源
,

只不过是一种抽掉了具体使用价值的物质

性资源 ,, 因而可以作为一切物质性资源的等价物 <

配置为主不一样
,

在教学活动 中
,

在教师和学生之

间
,

教育资源配置的核心是信息资源的配置
。

由于

信息资源的价值因人而异
,

它不象一台 电脑无论放

在哪个学校都是一台 电脑
,

也不象 8 99 万元教育经

费无论由哪个学校到市场上都能买到 同样的货物

和劳务
,

同样的信号对于不同的学生一般具有不同
的意义

。

于是
,

在教学过程中
, “
面向全体学生

”

就不

仅仅是转变教育思想的主观意愿问题
,

它还受到班

级教学过程客观属性的挑战
。

什么是
“

面 向全体学

生 ,’? 从教育的 目的在于促进学生的发展这个角度

来看
, “
面向全体学生

”

就是要为每个学生提供最适
宜的发展条件

。

然而
,

由于个体间差异的普遍性
,

在

班级教学 中
,

一般来说
,

教师的任何一种教学决策
6教学序列安排

、

教学条件设置等 <一
一教育资源配

置方式
,

都会 因为不可能适应每个学生的特殊需

要
,

从而使得
“
面向全体学生

”

—让每一个学生都

实现最大可能发展—
成为可望而不可及 的理想

状态
。

在这种情况下
,

每个教师都面临着
“

教师应该

面向谁 ?’’的困难选择
,

即 以哪一种学生发展水平为

参照 系建立相应的教学序列
。

根据前面的分析
,

无

论教师最终选择 了
“

谁
”

—
某一学生发展水平作

为班级的
“

代表性学生
” ,

都是以
“
非代表性学生

”

偏

离最佳教学状态为代价的
。

因此
,

在班级教学中
,

贯

彻
“

素质教育
”
思想的现实选择只能以实际的

“

面向

大多数学生
”

来取代理想中的
“
面向全体学生

”

了
。

认清并承认
“
素质教育

”
在班级教学中所遇到

的这一 内生障碍是令人遗憾的
,

但也是非常重要
的

。

从某种意义上说
,

这个结果与热力学中关于
“

永

动机不可能
”的命题

,

在指导我籽行动方面具有 同

样的价值
。

从资源配置 角度来审视
“

素质教育
”的 内涵和

所面临的问题是一种新的尝试
。 “
资源配置

”

是经济

学的核心问题
,

不解决这个问题
,

效率就无从谈起
≅

而在教育学当中
,

它不但是提高教育资源利用效率
的核心间题

,

同时也是实现教育平等的基础间题
,

不解决这个问题
,

我们很多 良好的愿望就有成为空

谈的危险
。
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