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尽管 国家三令五 申明令禁止
,

但中小学
择校和乱收 费现象仍越来越普遍

, “

社会反 映强

烈
” 9
而窃 以为

,

择校问题之所以禁而不止
, “

愈演愈

烈
” ,

不能归咎于
“

措施不力
” 、 “

有法不依
” 。

症结在
于

8

方向错 了
。

择校现象不可避免
,

止不了 : 公民权
益不容损害

,

禁不得 :

办学水平
、

教学质量差距悬殊 的情况
,

是产生

择校问题的主要原因
。

少数学校条件优越
,

设备设
施精 良

,

教学质量上乘
,

甚至不逊于先进的发达 国

家
9
多数学校则离国家法定的必备办学条件标准相

去甚远
。

但是
,

一些人可以靠权
、

靠公家的钱 2政府
、

教育主管部门也未能免俗 7把孩子送人
“

重点
” ,

却

要求其他百姓只能遵照指定
“

就近
”

人学
9
而一些家

长
“

望子成龙
” ,

东挪西借
,

倾数年收人
, “

高价
”

择

校
,

却似乎干 了见不得人的 非法行径
,

还 要受
“

舆
论

”
责难

。

人心能平乎 ;

《宪法》明定
“

中华人民共和国公民在法律面前
人人平等

” 、 “

公民有受教育的权利
” 。

平等择校属于
法定的公民权利

,

不容剥夺
。

在发达的工业化国家
,

尽管国家提供规范化 的 国 民教育
,

条件不断改善
,

但家庭为其子女选择学校的权利仍 日益受到国家
的重视和法律保障

,

在公立和私立学校之间
,

包括

在公立学校之间进行选择的现象仍有增无已
。

为子

女选择学校和教育的权利这一基本原财
,

已在许多
国际公约中阐明

。

法国
、

美国和联合王国
,

最近均已

采取措施扩大家长在国立学校之间进行选择 的范
围 9 < 4 年代初

,

瑞典议会通过的《教育法》作出规定
,

“

强调 了家长和学生对义务教育作出选择的 重要
=

性
” 9
俄罗斯《教育法 》23 < <> 年 7规定

“

未成年人的家

长有权选择教育形式和教育机构
,

保护孩子的合法
权利和利益

” 。

义务教育
,

是国家和公民双方的义
务

,

而国家提供足够的合格学校是依法要求公民履
行人学义务的前提

。

那种片面要求一部分公民尽
“

义务
” ,

只能按指定的学校
“

就近
”

入学
,

而 国家和

政府却不能履行保障必备办学条件和相应教育质
最的责任的状况有悖法理

,

也是对公民正当权益的

侵犯
。

在我 国
,

学校间条件悬殊
,

固然是加剧择校问

题的重要原因
。

但是
,

即使在遥远的将来
,

所有学校

都达到规范要求
,

消灭 了薄弱学校
,

择校问题并不

会随之消失
。

学校的风格
、

特点
、

信誉
,

会导致部分

家长择校
9 “

昔孟母
,

择邻处
” ,

表明地点
、

环境也可

能导致择校
9

孩子的素质特点
、

家长的 教育观念和

价值观念不 同
,

乃至家庭经济条件
,

也都会成为影

响择校的 因素
。

社会进步
,

从传统社会进人现代社

会
,

一个重要的特征是
8

社会行为从规定型转变为

选择型
。

通过这种选择
,

发掘全社会人力资源的潜

力
,

实现经济社会加速发展
9

通过这种选择
,

充分发

挥个人的主动性
、

创造性
,

体现人生的价值
。

择校意

识
,

正是观念的进步
,

压制择校
,

逆潮流而动
,

是没

有出路的
。

应该指 出
,

目前普遍流行的 收费与义务教育不

相容 的说法
,

是一种错误概念
,

是束缚人们思路的

大障碍
。

义务教育与免费教育不能等同
。

说义务教

育不能收费 2那怕是部分收费
,

或部分学校收费 7
,

于法无据
,

于各国教育发展的历史实际不符
,

于我

国国情不合
。

一些学校收费之高
,

令人咋舌
,

而这又与收费

对象集中于 比重甚少的择校生相联系
。

如果把那些

热门学校改为收费学校
,

自愿报名
,

凭考试择优录

取
,

即使按照成本
,

收费标准亦可大幅度降下来
。

若

果能如此
,

则
8

—
渠道畅通

,

择校纳人规范化
、

法制化轨道
,

公民的权益得到尊重
9

—部分条件较好的学校合法收费
,

谁受益
,

谁出钱
,

办学经费得以保障
9

—缓解国家财政困难
,

将有限的经费集中投

人办好非收费中小学
,

有利于缩小差别
,

加强薄弱

学校
9

—
杜绝以权

、

以公款择校
,

有利于消除腐败
, ·

促进社会公正
。
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