
科研管理

“

定单制
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科企合作的新途径
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在 > Β Β Χ 年张家港高新技术成果发布暨转让洽

谈会上
“
定单制

”的出现十分引人注 目
,

它为市场经

济条件下的科企合作
,

为将科技界所掌握的高科技

资源针对市场需求
、

企业需求有效地注入 中小企业

提供了有益的经验
。

目前
,

张家港市科委正抓紧落

实企业与科研机构的对 口接项工作
。 “
定单制

”
的 出

现已引起了国家科委
、

中 国科协
、

科技界
、

专业技术

公司及地方政府等有关部 门的注意
,

如能将这种形

式体制化
,

对于加快我国高新技术产业化进程
、

实

现我国科技资源合理配置将起到举足轻重的作用
。

为此
,

本文拟从经济学视角做些理论探讨并提出存
在的 问题

,

旨在引起有关方面的重视
。

一
、 “

定单制
”
的由来

众所周 知
,

我国 中小企业
,

尤其是
“
后发生型

”

的 乡镇企业在由
“
劳动力推动型

”向 “
资本推动型

”

过渡时由于其 0各Δ 力量不足而受
“

技术瓶颈
”因素

制 约的现象是相 当严重 的
,

如不及时消 除这种现

象
,

就难以实现我国经济增长方式及经济体制的
“

两个根本性转变
” 。

问题是通过何种途径向企业注

入科技资源尤其是高新技术资源更为有效
。

专业技

术市场
、

专利拍卖会
、

成果转让会的确起到了一定

的作用
。

然而
,

实际效果并不尽人意
。

这就需要不断

探索新的形式
。

出席上述恰谈会的供方代表约 Ε1 1 余人
,

分别

来 自国 内 Φ 1 余所高等院校
、

科研院所和一些专业
技术公司

,

其中还有来 自 日本的技术推销商
,

他们

在收集 ≅ 1 11 余项高新技术信息的基础上筛选出
> ≅1 1余项实用技术 向与会者展示

。

出席这次会议

的需方代表约 > Ε1 1 余人
,

分别来 自国内中小厂商
,

其中苏锡常地区的 乡镇企业占多数
。

从事后的采访
中得知

,

洽谈会期间共达成 的协议合 同 约 = Γ1 余

项
,

张家港地区约 Φ1 项
,

占协议成交量的 > ΗΕ
,

在这

Φ& 项中以
“
定单制

”

形式签约的就有 ≅1 余项
。

若按

往常洽谈会成交形式计
,

这次转让会的协议成交量

仅为 > Φ1 项
,

协议成交率约为 . Ι
。

如将实际成交

率高估为协议成交率的 Χ? Ι
,

那么
,

实际成交量仅

为 > Ε 1 余项
,

实际成交率仅为 Φ Ι左右
。

这与几年前

在北京举办的一次专利拍卖会 ? Ι的成交率相比还

是有所进步的
,

但与会议主办单位所预期的成交率

相比 尚有较大差距
。

为什么科技资源厦乏 的中 小企业在这么多的

转让技术面前表现得这样冷淡呢 ϑ 这还得诉诸供求

关系的经济学分析 <此处避开企业的资本等因素 Α
。

原来
,

作为供方的高等院校和科研院所所提供
的技术产品在很大程度上是科学推力作用 的产物

,

这种科学推力除了能左右技术的发育和生长方向

外还直接左右着科技共同体对技术产品 的价值评

估
Κ
而作为需方代表的中小企业对技术产品的选择

在很大程度上是以市场需求定位的
,

市场需求不仅

左右着企业对技术产品 的方向性选择
,

而且还左右

着企业对它所选择的技术产品经济价值的评估
。

从

操作意义上讲
,

企业对技术产品所作的经济价值评

估是企业选择和购置该项技术产品的先决条件
。

此

外
,

企业在选择和购置技术产品 时还得参照企业 自

身的技术控制能力
,

而此点极易被科技界所忽视
,

因为在后者看来
, “
成熟

”

技术的操作程序是可以用
“

科学说明书
”
形式加以解决的

,

但在企业界看来哪
怕是微不足道的操作技巧也可能是无法逾越的技

术障碍
,

更不用说任何
“
成熟

”
技术在走向市场时往

往 因存在着或多或少难以言传的技术
“

诀窍 <Λ .& ∀

一 日& ∀ Α ”
,

致使企业在 日后操作 中如履薄冰
。

我们

对与会的天津理工大学
、

上海船舶研究所的采访也

例证了这一点
,

企业往往因微不足道的操作间题而

责怪他们
,

企业甚至因此对他们产生了不信任感
。

总的来看
,

我国中小企业对高新技术需求不足

的原因至少可归纳为如下几点
�
<>Α 缺乏市场需求
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拉动是高新技术难以注入 中小企业的经济因 素
Κ

<=Α 评估标准的差异是高新技术难以注入中小企业
的文化因素

Κ <Ε Α技术控制能力差异是高新技术难
以注入中小企业的技术因素

。

考虑到上述因素的存在
,

张家港市科委早在会

议举办之前就产生了
“
定单制

”
的想法

,

在此基础上

他们广泛征求企业界的意见
,

决定将本地区所属企

业在经营实践中所遇到的技术难题汇编成册
,

在会

议召开期间发给与会的供方代表
,

以 “
定单

”

形式 向

他们提交企业所急需解决的技术难题
,

使得供方的

研究方向有一个既定的市场 目标
,

其研究价值有一

定的相互认同基础
。

这就是
“
定单制

”
思想的由来

。

二
、 “

定单制
”
的理论意义

从科技资源的最佳配置角度看
,

科技成果的 总

供给应等于科技成果的总需求
,

考虑到高新技术的

领先性
,

高新技术总是要受科学推力的作用
。

因此
,

保持高新技术成果供给量的适度过剩是必要的
,

这

在发达国家也是如此
。

然而
,

我国 的现实情况是一

方面高新技术资源相对稀缺
,

另一方面高新技术市

场又十分萧条
,

给人的印象似乎是我国高新技术资

源已面临绝对过剩的局面
,

致使我国高新技术与其

它生产要素的配置极不合理
,

这迫使我们有必要从

微观经济学的资源配置视角给出理论上的解释
,

以

求问题的澄清
。

如果将科技界视为技术产品 的生产者
,

尤其是

在
“
科学技术应面 向经济建设的主战场

”的科技政
策导向下这样的理解更具理由

,

那么
,

我们就有理
由将他们视为一般性厂商

,

他们的 日常行为就应该

是厂商行为 <这里我们将从事基础研究的科研部门

除外Α
。

作为市场经济条件下技术产品的生产厂商

完全不同于计划经济条件下的厂商
,

它不是单纯地
围绕着

“
如何生产

”
而进行决策的

,

它首先要解决的
间题是

“
为谁生产

” 、“
生产什么

” 、 “
生产多少

” ,

最后

才是
“
如何生产

” 。

从
“
为谁生产

”
的要求来看

,

科技界所要生产的

技术产品要有明确的需求对象
,

否则将导致科技产
品 的大量积压和科技资源的严重浪费

,

我国 目前这

方面的现状已经说明了这一点
。

从
“
生产什么

”
的要求来看

,

科技界要瞄准市场

需求
,

有针对性地研究与开发市场急需的技术产品

并能对技术生命周期和企业使用该项技术所生产

的 消费品的 生命周期以及未来市场需求走向作出

理性预期
,

使其
“
生产什么

”
有个大致明确的 目标

。

从
“
生产多少

”
的要求来看

,

作为一般性厂商的

科技界或以实验室为基本单位的科技群体必须进
行必要的市场调查和市场预测

,

以确保目前与未来

的技术产品及时输入企业
,

若果真能如此
,

科技资

源就不会造成闲置和浪费
,

高新技术的生产力转化

进程就会加快
。

我国科技体制改革相对滞后也是导致高新技

术相对过剩的重要原因
。

在长期的计划经济体制下

科技界养成了
“
吃皇粮

”
的 习惯

,

他们的行为是典型
的

“
生产行为

” ,

而不是
“

经营行为
” ,

这在客观上起
到 了 只强调

“

科学推力
”
的作用而忽视了

“
需求拉

动
” ,

久而久之形成了科企分立的
“

二元结构
” 。

我国

长期实行的计划经济体制也可以从企业需求一方

说明造成科企分立的
“

二元结构
”
的历史成因

。

科技体制与经济体制 的相继改革虽然注入了

来 自政府的 巨大推力
,

但缺乏来 自科企两方面的内

在改革冲动和周边知识产权保护制度的法律约束
一

,Θ

要想达到预期效果是断然不可能的
。

尽管如此
。

我

们还是能够 目睹各种形式的专利拍卖会
、

高新技术

成果转让会以及专业技术公司 的技术信息咨询等
,

这说明科技界在适应科技体制与经济体制的改革
中 已经由过去的单一

“
生产型

”向今天的
“

经营型
”

过渡中毕竟取得了可喜的进步
。

既 然存在着事实上的
“

二元结构
” ,

那么
,

强调

科企合作
,

将科技资源以富有成效的方式向 中小企

业注入就显得非常必要和非常及时
,

但从历次举办

的高新技术成果转让会的实际效果看
,

这种由居支

配地位的科研机构 向 中小企业单向注入的方式往

往是声势浩大而收效甚微
。

张家港市科委敢为天下

先
,

他们有计划
、

有组织地实施
“
定单制

” ,

从根本上

改变 了以往的单 向注入方式
,

其显著特点是突出 了

作为需求一方的 中小企业在科企合作 中的支配地
位

,

结束了科技机构在技术转让之后就算了事的局

面
。 “
定单制

”
实施后

,

科技研究机构不仅要负责技

术难题的解决
,

而且还要负责技术控制 间题的解

决
,

使科企合作建立在真正体现权利与义务相辅相

成的现代市场经济伦理的基础之上
。

从另一个角度

看
,

这也有助于科技界解决
“
为谁生产

” 、 “
生产什

么
” 、“
生产多少

”

等有关资源合理配置的问题
。

从实

际效果来看
,

张家港地 区的
“
定单制

”

协议成交量占

该地区全部成交量的 Ε ΗΓ
,

充分说明了 实行
“
定单

制
”
的必要性和合理性

。

三
、

实施中的
“

定单制
”

虽然我 们在前面从理论上说明 了 实行
“
定单

制
”
的重要性

,

而且还从统计数据中例证了实行
“
定

单制
”

所获得的显著效果
,

但
“
定单制

”

形式仍未体

制化
,

各级科委部门 在这方面的职责 尚欠 明朗
,

作

为接受
“
定单

”
的供方单位和作为提交

“

定单”的需

方代表在拟定
、

草签及执行协议
“
定单

”
的过程中都

还存在着一系列亚待解决的 问题
,

其中有些问题还

关系到国家的科技政策和创新体制
,

理论探讨的回

科技导报 > = Η > Β Β Χ Γ Ε
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2 . 0 ∃ . Ρ −. 3 & ∋ () ! 5 乙ΘΝ + ∃ +! , 9 (∃ (−5 ( −Μ 5 & ∋ ∗ ) Ο. ∃

’? ∗ & ΟΟ! 3 ! 5 ∃ . 6 Σ . −Π ! , 5 −8

( −! 5

尚克聪
<山 西大学信息管理 系

,

教授 太原 1Ε 11 1 ≅Α

李德明
<Θ 山 西 大学物理 系

,

教授 太原 1Ε 11 1 ≅Α

中国科学技术信息研究所 <下称中信所 Α对我 国 高校科技论文产出数量的统计分析 已进行了 多

旋余地还很大
,

远不是一两篇论文所能说清的
。

现

就
“

定单制
”

具体操作过程中出现的 问题做些归纳
。

>
Θ

张家港地区出现的
“
定单制

”

仍离不开政府

推动
。

从张家港市的情况看
,

这种
“
定单

”
无论在其

构思阶段还是在其组织 阶段 乃至草签以 后的措施

落实阶段均体现了政府行为的重要性
,

从我们所掌

握的资料来看
, “
定单

”

形式的 出现本质上是这次转

让会的产物
,

距企业的 自发要求和 自发组织还较

远
,

就此而言
,

要想使
“

定单制
”
形式制度化至少在 ?

一 >& 年时间 内仍需政府部 门在其中起组织与牵线

搭桥的作用
。

作为具体执行国家科技政策和最能体

现 国 家创新体制意 图的县市级科委部 门将是
“

定

单
”
投向的推荐者和转交者

,

目前
,

张家港市科委就

充当了这种角色
。

=
Θ
“

定单
”
尚未明码标价

。

从张家港市科委提供

的 > ? 1 余项
“
定单

”

文本来看
,

企业索取技术资源的

心态 比较明 显
,

无一份
“
定单

”
有明码标价的

,

这说
明 企业对 自己所需解决的技术难题很难给出价值
评估

,

这种既无上限又无下限的模糊
“
定单

”
势必会

给协议双方的讨价还价带来诸多不便
。

无独有偶
,

科技界在这次转让会上所出售的技术产品也没有
明码标价

,

即使达成协议
,

双方也不会从 中得到
“
剩

余
”
的感觉

。

依市场经济的交换原则
,

成交区间应介

于卖方最低评价线与买方最高评价线之间
,

只有在

此区间内成交买卖双方才能从 中得到
“
剩余

” 。

Ε
Θ

实际成交( 有待进一步提高
。

从我们拿握的

资料来看
,

张家港市科委 向科技界所提供的 > ?1 余

项的
“
定单

” 中协议成交量约为 ≅1 项
,

实际成交量

为 Γ 1 余项
,

这至少说 明了科研机构现有技术资源
和技术资源贮备与中小企业 的要求相 比还有一定

的差距
,

反映出科研机构的技术培育方 向在很大程

度上是以科学推力定位的
。

至少在 目前看来
,

技术

市场还不是卖方屯场
,

可以预见在相当长的一段时
间 内买方市场仍然是我国技术市场的主要特征

,

技

术成交量及技术产品 的价格只能靠需求拉动
。

对

此
,

科技界应有清醒的认识
。

Γ
Θ

“
定单制

”

形式亚待体制化
。

科委和各政府部

「> 有必要从张家港地 区 出现 的有计划
、

有组织 的
“
定单制

”中接受其成功经验
,

力求将短期行为变为

中 长期行为
,

从制度着手将
“
定单制

”

形式体制化
。

科委应尽快转变职能
,

在科企合作中 真正成为
“
婚

姻介绍所
”
或中 介机构

,

在服务 于科企合作
,

使
“
定

单制
”

早 日体制化实践中寻求 自己的生存空间
。

?
Θ

知识产权保护力度急需加大
。

从我们对与会

的需方代表的广泛接触 中得知
,

知识产权保护力度
不大是企业吸收高新技术

,

尤其是专利技术积极性

不高的重要因素
。

从
“
定单

”
的结构分析来看

,

大多

数企业 因担心被人仿 冒而倾向于采用技术改进途

径达到提高企业 自身科技含量的 目的
Κ
通过变更整

个技术范式的方式来增加企业 自身科技含量的
“
定

单
”

极少
,

因为知识产权保护不力势必要损害先采
用者的利益

。

这种现象决不限于张家港地区
,

而是

普遍存在的现实问题
。

道理很简单
,

作为高新技术
,

尤其是专利技术的先采用者势必要在资本投入
、

技

术控制
、

产品开发
、

市场开拓
、

质量稳定等诸多环节

上耗费巨大投资
,

而作为后采用者或模仿者则可坐

享
“

搭便车
”
之利

,

至于
“

假冒伪劣
”
现象的存在给先

采用者带来的损害则更为严重
。

以上几点是对实施中 的
“
定单制

”

所存在的 间

题作出的初步探讨
, “
定单制

”
作为科企合作的一种

新的形式在实施过程中还会暴露出更多问题
,

有待

进丫步研究
,

但无论如何也不能低估实行
“
定单制

”

的理论意义和实践意义
,

但愿本文能够起到抛砖引

玉的作用
。
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