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试论经济对政策的反作用规律
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经济遵循着一定的规律在既定 的政策影响 下

运行
,

但经济运行是一种客观的现象
,

它在不断受

到政策作用 的 同时
,

也不断对政策产生着反作用
,

这种反作用往往对政策起着某种重要的作用
。

但是

就其作用强度来说
,

这种客观存在的反作用与政策

作用 于经济相比
,

要弱得多
,

而且必须要通过人的

反复感知才能体现出来
。

因此就要求
“

政策反馈通

道
”
必须畅通

, “

政策决策人
”
必须信息灵通

、

了解经

济运行状况
,

且善于将这种反作用作为政策制定
、

政策调整的一个基础依据
。

具体来说
,

经济对政策的反作用 主要有以下七

个方面
7

用还得最后由
“

政策决策人
”
去实现

。

由于政策环境的多变性和复杂性
,

任何政策都

难免有失当之处
,

因此经济对政策的修正作用是客

观存在的
,

能否清醒地认识到这一点
,

是至关重要

的
。

当政策有偏差
、

执行有 间题时
,

就应该及时修

正
。

在外贸出 口上就曾有过政策修正
。

原来外贸出
口权控制 比较死

,

后来各方都叫放权
,

但一下子又

放得有些过度
。

执行此政策后
,

出现了多头对外
、

内

部竟争的低效益现象
,

使我们的外贸出 口遭受了损

失
,

这样就产生了对原政策的 修正
,

即适时调整和

制定了相应的协调政策
,

很快又重新促使外贸出 口

获得了较高经济效益
。

一
、

激励作用
三

、

实化作用
当政策的方 向正确

,

符合经济发展规律时
,

政

策的驱动力就大
,

经济发展就会加快
,

而且经济反

过来会给政策一个正 向肯定 的作用
,

对
“

政策决策

人
”
产生一种激励

,

推动这种政策继续实施
。

如
“
三中 全会

” 以后
,

我国 农业有了 长足的发

展
,

部分农民富了起来
,

但有很多人心存疑虑
,

害怕

政策变化
,

有的 想富不敢富
,

此时中央重 申了既定

政策
,

强调要长期坚持
“

三 中全会
”

路线
,

解除了农

民的思想顾虑
,

使农业的发展产生了一个飞跃
。

这

个事实告诉我们
, “

三中全会
”以来对农村的政策是

正确的
,

这种经济对政策的激励
,

又 促使我们制定

了一系列促进农业发展的好政策
,

随着农业经济的

进一步发展
,

又激励我们再制 定出一系 列 的好政

策
,

这样就形成了一个 良性循环
。

此种激励作用及

循环具有很大的潜在能量
,

当激励作用产生效果
、

实现 良性循环时
,

能引起经济持续发展的 巨大潜能

就会被释放出来
。

某些新生经济是否应该让其发展
,

开始人们往

往并不清楚
,

这时一般 应该允许其试运行一段 时
间

。

在此期间
,

此新生经济是政策所允许的
,

就好象

也有相应的政策一样
,

不过是虚的
,

我们将其称为

影子政策
。

而当这些新生经济在经过早期发育和后

期成长 以后
,

如产生了较好的社会经济效果
,

就会

出现明确的政策鼓励其继续发展
,

这一政策实际是

由那些新生经济发展而带来的
,

就如同
“

影子
”
变实

一样
,

我们称此为经济对政策的 实化作用
。

如改革初期出现的 长途贩运
、

个体户雇工等现

象
,

由于产生了促进商品流通和发展生产力 的经济

效果
,

所以随后就出现了允许其存在的政策
。

四
、

虚化作用

二
、

修正作用

当经济按规律发展
,

并反映出政策方向有偏差

时
,

政策应该在实践中受到修正
,

当然这种修正作

当制定出的政策违背经济发展规律时
,

往往执

行起来不得人心
,

产生
“

政策失灵
” ,

即使强制实施

也不会产生什么好的结果
,

从而被经济实践有意无

意地抛弃
,

我们称此为经济对政策的虚化作用
。

这里要 区分两种不 同情况
7

一是政策 确实错

误
,

如过去的
“

一大二公
、

割资本主义尾巴政策
” ,
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家越执行
,

人民越穷
,

那么我们就必须坚决予以
“

政

策纠正
”

或
“

政策清除
” : 另一种情况是政策对头

,

但

一时不被人们所接受
,

则也会在一定程度上被虚化
0如我们的人 口政策在农村执行就 比较困难 6

,

这就

要求
“

政策决策人
”

及
“

政策执行人
”

多作政策宣传

和政策引导
,

使人们逐步认识并理解政策
。

同时在

该项政策的执行中
,

也必须考虑一定的灵活性
。

五
、

固化作用

有着不
;

同的重点经济政策
,

对于某一时期针对非工

作重点的政策
,

则应将之列为次要政策
,

而不去过

份重视它
,

以突 出重点 的
、

主要的政策
,

这种现象
,

我们称之为经济对政策的淡化作用
。

如节约政策
,

就应是一个长期的
,

具有周期性
、

循环性的政策
,

当经过一定时期后
,

突 出重点地执

行一下
,

然后使之淡化
,

再经过一段时期
,

再去重点
突出地执行一下

。

当然
,

淡化决不是平时不要该项

政策
,

只是在正常情况下
,

不去过分强调罢了
,

否则

的话
,

就会产生偏向
,

影响重点经济政策的执行
。

某些不良经济行为的产生与发展
,

会导致总体

经济发展受阻
,

这时就会产生一种要求对这些不 良

经济行为实行长期禁止的客观需求
,

从而导致将原

已有的禁止政策长期化
、

固定化
,

我们称此为经济

对政策的固化作用
。

这实际上也是对
“

政策力量
”的

一种客观加强
。

如走私汽车
、

偷税
、

漏税 以及生产流通领域 中

存在的生产和销售假冒伪劣商品等不 良经济行为
,

都会对相应的禁止政策产生固化作用
。

七
、

连锁作用

六
、

淡化作用

由于某些经济行为之间具有一定的 内在联系
,

作用于一种经济行为的政策
,

必然也成为带动其它

经济行为的政策
,

这种联动
,

就会反过来作用于原

政策
,

我们称此为经济对政策的连锁作用
。

这种作 用 的结果
,

可能会带来政策结构 的重

组
,

引起政策的连锁反应
,

甚至还会出现整体政策
的大强度震动

,

这都要求我们在设计
、

制定政策时
,

应充分考虑 经济对政策的 这一反作用
,

采取 多方

案
、

多连带政策的方法解决
。
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经济发展的不 同时期
,

有着不同的工作重点
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就得压缩其他基本生活费 用
” 0平均为 >> ? 6这两

条
,

这说明病残的 困扰对这些家庭的 影响是很大

的
。

现在医疗费用的上涨即使是一般居 民都感到紧

张
,

贫困户就更不用说了
。

从实际消费看
,

南京是一

个档次
,

平均每人每月达 =& 多元
,

甚至 比一般居民

都高
,

占我们提出的最低生活标准 的 3 9>
:
苏州

、

常

州是一个档次
,

平均每人每月在 34 元上下
,

相对还

比较正常
,

但这个消费额也 已经相当于最低生活标

准的 > ?左右
:
扬州

、

盐城又是一个档次
,

平均每人

每月 只有 = 一 < 元
,

这点钱意 味着贫 困户对于疾病

只好采取能拖就拖的态度了
。

表 = 一般居民与贫困户消费水平的比较 0短月 6

庭中有 1 人以上失业
、

下岗 0或是半边户
,

即夫妇中

有一方是农村户 口 6
” 。

在当前企业转换经营机制时

期
,

部分职工失业
、

下 岗是一个不可避免的社会现

象
,

这使城市居民中一部分有劳动能力 的人也因为

收入中断或丧失沦为贫困户
。

这也是近年来城市居
民贫困问题 日益突出的主要原因之一

。

从调查可以

清楚地看 出
,

8 城市贫困 户的平均收入只有一般居

民的 =4 一 < 4 ?
,

而且都是支出大于收入
。

表 < 一般居民与贫困户收人水平的比较 0每月 6

城城市市 一般居民 0元 666 贫困户 0元 666 后者占前者的比例例

南南京京 = 2 111 3 ≅ 111 < 555

苏苏州州 = 3 888 3 < >>> < >>>

常常州州 = 3 ≅≅≅ 3 < ≅≅≅ < 222

扬扬州州 1 ≅ 222 3 = <<< < 222

盐盐城城 1 1 222 3 3 888 8 333

城城市市 一般居民0元 666 贫困户0元 666 隋者占前者的比例 0? ’’

南南京京 = < 444 3 = 888 < 444

苏苏州州 = 1 888 3 = <<< < ///

常常州州 = < 444 3 1 555 = ≅≅≅

扬扬州州 = 4 888 3 4 888 = <<<

盐盐城城 1 > <<< 5 ≅≅≅ = 222

=
;

失业下岗
8 城市的贫困户 中平均有 >= ?选择了

“

工薪家

在设计最低生活保障线制度时
,

我们应该充分

考虑上述各种 因素
,

包括城市贫 困家庭的 基本特

征
、

生活方式和致贫原 因
,

以求更为妥善地解决贫

困户的生活困难
。
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