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正确引导汉语理解与汉语研究
事关人工智能开发的一个重要前提
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教授 北京 3 4 4 4 5 3 6

人工智能 2利用计算机模拟人类智 力活动的学

科 6的研究已成为当前最热门 的研究学科之一
,

而

自然语言理解 27 ∋ ∀∃  ∋ 8 −∋ ( . ∃ ∋ . ! / ( & !  , ∀∋ ( & %( .
,

简称 7 −/ 6是人工智能的一个分支
。

自然语言理解

有 时 也 称 计 算 语 言 学 2 ! � 9 : ∃ ∀∋ ∀%� ( ∋ ;

−% (.
/ %,∀% �, 6

,

前者侧重于应用
,

后者侧重于理论
,

其

内涵是一致的
。

汉语理解属于计算语言学范畴
,

是

自然语言理解的 一部分
。

汉语研究
,

在某种意义上

说
,

是汉语理解的基础
,

因 为汉语理解必须应用汉

语研究的成果
。

3 < = > 年经周总理亲 自批准的
“

=> 5 ”

工程
,

标志

着我国中文信息处理技术首开先河
。

由于方块汉字

的特殊性
,

在汉语词句
、

篇章理解之前
,

首先要解决

汉字处理阶段的 问题
。

经过 ?≅ 多年的努力
,

特别是

通 过
“

七五
” 、 “

八五
”的 努力

,

中文信息处理技术 已

在汉字处理上取得相对的突破
,

以 国标字符集为基

础的汉字处理成果 已获得广泛的应用
。

目前
,

对词

语
、

句 子和篇章理解的攻关 已经开始
,

作为知识工

程或智能化系 统 已经进入 了实质性 的知识获取或

智能模拟的 阶段
。

在这历 史性的转变阶段开始之

际
,

选择正确 的汉语研究和汉语理解的路线
,

便显

得至关重要
。

从汉语
“

语汇最重要
” ,

看中外语言研究的异同

对语 言的 研究
,

中 国和 西方有相 同的 地方
,

也

有不同的地方
。

相同的地方是都以古代书画文献为

起点
,

以实用 为 目的
。

不同的地方是彼此发展的道

路不相同
。

在西方
,

语言研究发端于语法学
,

词汇和

语音
、

语义的研究长期作为语法学的附庸
。

而在中

国
,

语言研究发端于词汇学
,

研究古典文献字 2词 6

义的训话学远 比音韵学
、

文学学早
,

至于语法学更

是远远地落在训话学之后
。

总之
,

外国 的语言研究

是语法研究率先
,

而中 国的语言研究却是词汇研究

率先
。

张志公先生在 54 年代以后的 几篇论文中 2参

见本文的
“

主要参考文献
”
6提 出了

“

语汇最重要
”

的

语言观
。

张先生认为
Α

语言包括四个要素
,

即语汇
、

语音
、

文字
、

语法
。

这四个要素分为三个层面
。

第一

个层面是语汇
,

它是概念
、

思维的物质基础
。

第二个

层面是语音和 文字
,

它们把语言交际 的过 程现实

化
,

前者形于 口 语
,

后者成为书面语言
。

第三个层面

是语法
,

它是组合语汇的规则
。

这三个层面
,

比较起

来
,

语汇最重要
,

其次是语 音和文字
,

再次才是语

法
。

普通话说
“

你先走
” ,

广州话说
“

你行先
” ,

二者的

语法规则不同
,

但都可听懂
。

如果没有
“

你
” 、 “

先
” 、

“

走
” 、 “

行
”

这些语汇
,

那就如同北京人 口头常说的
“

没词了
” ,

只能停止交际
。

俄语中的
“

书
” 2Β (/ Β � 6是

阴性
,

德语中的
“

书 ”
2& 4 Χ Δ ∃) +6 是中性

,

汉语中 的
“

书
”

没有性
,

同样可以表达清楚
。

英语 ∀Ε 。 匕�� Β,

有了
“

二
”

还要加
“ , ” ,

汉语就不用
。

由此可见
,

在语

言里
,

最重要的是语汇
,

不是语法
。

张志公先生关于
“

语汇最重要
”

这一语言观正好和近 3� 多年来世界

语言学发展 的八大倾向之首即
“

词汇主义
”
不谋而

合
。

这说明在任何语言里
,

词汇都是最重要的
,

并不

是仅在汉语中词汇才最重要
。

既然都是词汇最重

要
,

为什么只是中国的语言研究以词汇研究为率先

而外国的语言研究却以语法研究为率先呢 Φ 我认为

这主要是汉语汉字和外国语言文字的不同特点 造

成的
。

我 国 的 春秋战 国 时代
, “

百花齐放
” , “

百家争

鸣
” 。

到 了汉武帝的时候
,

罢默百家
,

独尊儒术
。

之后

的几千年
,

儒家的 著作被奉为经典
,

研究它的学问

被称为
“

经学
” 。

由于语言文字的变化
,

记载经文的

语言越来越脱离 口 语
。

先秦的经文
,

汉朝人便看不

懂
,

非注释不可
Γ
到 了唐宋

,

不但经书 的 原文看不

懂
,

连汉朝人的注释也看不懂
,

对注释又要作注释
。
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这 么一来
,

为了读经
,

就要开展语言文字的研究
。

首

要的研究对象是直接影响读经的汉字
。

由于记录汉

语的汉字是形
、

音
、

义结合的表意文字
,

字与词之间

存在较一致的对应关系
,

使古人认为认识了汉字就

是学会了汉语
,

研究汉字就是研究汉语
。

因此
,

几干

年来
,

我国的语言研究主要集中在
“

字
”的形

、

音
、

义

上
,

相应地建立了文字学
、

音韵学
、

训话学
。

而研究

汉字不像研究西方语言的词 那样会碰到属于语法

学 内容的词形变化的规则
,

因此
,

在马建中的《马 氏

文通》出版之前的一段相当长 的时间里中国没有像

现 在大家所熟悉的 系 统的语法研究和语法学 2词

类
,

句子成分
,

单句
,

复句
,

等等 6
。

外国的情况则不

同
。

四大文明古国中的 印度
、

希腊很早采用表音文

字
。

这种文字与词明显与汉语不同
,

它只有形和音

的 问题
,

一涉及义就要联系到词
。

由于是形态语言
,

一研究词就碰到词形变化
,

一研究词形变化
,

便产

生了语法的一部分重要内容即词法
。

这正是西方国

家的语言文字研究发端于语法学的原因
。

以上所述 中外不同 的语言研究情况表明
,

汉语

和汉字是没有形态变化的
,

西方语言是有形态变化

的
。

学习和研究有形态的语言首先碰到的拦路虎是

语法
,

所 以西方的语言研究须由语法学率先
Γ
而学

习和研究无形态变化的汉语汉字首先碰到的 拦路

虎不是语法
,

所以 中国的语言研究从最重要的词汇

研究起步
。

汉语
“
以意治形

”

与外语
“

以形统意
”
的不同和对照

汉语有没有语法呢 Φ 回答是肯定的
。

但是
,

汉语

语法学必须符合汉语的特点
。

汉语决定句子能否成

立
,

很大程度上是意义的联系
。

汉语构词成句基本

上是由意义之间的搭配关系决定 的
,

而这些意义没

有形态标记
。

印欧语有许多语言单位表示
“

数
、

格
、

时
、

态
、

性
”
等的形态

,

因此印欧语有明显 的以形统

意的特点
,

这和汉语以意治形的特点形成鲜明的对

照
。

汉语的
“

话
”

如行云流水
,

句与句之 间似断若连
,

它不注重形式
,

而注重 内在的意念贯穿相承
Γ
不注

重一个个孤立的句子
,

往往围绕一个语题展开议论

叙述
。

在复句中间
,

没有关联词语标示的
、

靠意合组

成的语句很多
。

拙著《复句与表达 》专门写了 一节
“

意合法是表达分句间逻辑关系 的常用方式
” 。

这表

明
,

汉语是没有形态变化的语 义型语言
,

以意合为

主是其一大特点
。

汉语的语法学应着重研究汉语意

合的方式和规律
。

汉语不但无形态变化
,

而且在思维表达的方式

上也有 自己 的特点
。

如汉语习惯的 自然顺序是先整

体
,

后局部
Γ
先共性

,

后个性
,

而印欧语言则恰恰相

反
,

所以东西方的地址表达顺序正好颠倒
。

中国人

写信封从大单位到小单位最后到收信人姓名
,

外国

人则相反
,

从收信人姓名到小单位最后到大单位
。

再如在时间表达的方式上
,

汉语和某些语言也正好

相反
。

汉语说
“

吃完晚饭散步
” ,

英语却是
“

散步于晚

饭后
” 。

这类例子可以举出很多
。

概括地说
,

汉语的

语序和时间顺序一致
,

而像英语这类印欧语则不

然
,

其语序往往和时间顺序相反
。

这些都从根本上

确立了汉语语法学研究的重要出发点
。

正当 中 国的语言研究还未及建立富有汉语特

点 的语法学的时候
,

3 5 < 5 年马建忠的《马 氏文通 》出

版了
,

它引进了西方语言的语法模式
。

马氏的引进
,

功不可没
,

我们应该感谢马建忠为代表的老一辈汉

语研究学者率先引进了西方的语法学体系
。

问题是
引进之后

,

还应该进一步消化
、

改造
,

以至创造出适

合汉语特点的语法学
。

由于未能很好地解决在引进

的基础上进行创造的 问题
,

使得汉语研究出现以西

方语言学理论套在汉语上面的状况
。

所幸的是随着

汉语研究的不断深入
,

已有愈来愈多 的学者认识

到
,

西方语言学理论总的来说是在形态语言的基础

上建立起来的
,

用形态语言的理论去描写无形态的

汉语
,

显然是不对路的
。

如此不对路的汉语研究成

果当然也不能用以分析汉语的真实文本
。

这里谈点

语文教学的历史往事可能是有意义的
。

3 < Χ < 一 3 < = <

年
,

我在北京外 国语学院 2现 易名
“
北京外 国语大

学
”6向外语专业的本科生教授汉语语法

,

教学 目的

是使学生能应用 汉语语法去指导翻译
,

以提高翻译

水平
。

开始采用一般综合大学中文系 的教法
,

即讲

授语法理论
,

介绍不同流派的观点
,

诸如
“

池里养着

一条鱼
”

的
“

池里
” ,

一派认为是主语
,

一派认为是状

语
Γ “

池里很干净
”

的
“

池里
” ,

各 派都认 为是 主语
Γ

“

台上坐着 主席团
”的

“

主席团
” ,

有人认为是宾 语
,

有人认为是主语
。

老师 自觉讲得津津乐道
,

但听课

的学生不但不喜欢
,

而且还表现出厌烦
。

后改用分

析真实文本的教法
,

即教师带领学生用语法知识去

分析文章中的语法
,

学生很感兴趣
,

课堂很活跃
。

可

是
,

若用外国语言语法模式套过来的 汉语语法去分

析汉语真实文本
,

就 出现 了可此可彼 的问题
,

模棱

两可的地方实在太多
。

Χ≅ 年代中期
,

教育部试图在

中学的语文课上教语法
,

责成张志公编了
“

暂拟语

法体系
” ,

只试行了一年便难以为继
。

54 年代初
,

教

育部又试图在中学语文课上再教语法
,

责成张志公

又 编了本
“

语法试行提要
” ,

结果还是教不下去
,

最

后只能作出
“

淡化语法教学
”的决议

。

总之
,

语文教

学的情况表明
,

现在流行的汉语语法学不能用 以指

导语文教学实践
。

要分词
,

却没有词的定义
Γ
要标词

性
,

名
、

动
、

形的界限又不清楚
,

词法和 句子成分也

不对应
Γ
要分析句法

,

主
、

宾 语的界限
,

单句和复句

的界限都不清楚
。

事情很显然
,

一个不能用于语文

教学的东西能作为汉语理解的 基础吗 Φ 因此
,

为了
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汉语理解事业的顺利发展
,

我们应当克服中 国文化

传统 中
“

求 同 易
,

求异难
”
这 一消极倾 向带来的 困

难
,

鼓足勇气改变现有的汉语研究路线
。

当前在计算机汉语理解
研究上

,

应该有新做法
;

当基于新的研 究路线的 汉语研究成果未能推

出之前
,

汉语理解也不能坐等
。

但是面对 目前的汉

语研究状况和汉语汉字的特点
,

计算机汉语理解研

究应该选择适宜的搞法
。

人之所以能理解语言是因

为 人具有语言知识
,

因此
,

要让计算机理解语言就

必须为计算机建立语言知识库
,

这是大家的共识
。

但如何建立语言知识库 Φ 这是在国 内外语言信息界

都未取得共识的间题
。

我国语言信息界的大部分学

者虽然对汉语理解还没有提出总体的理论框架和

具体的 实施方案
,

但 实际上 已经形成 了初步的 思

路
,

那就是建立句法库
、

语义库
、

语用库及其他知识

库
。

语用库现在显然还提不到研究的 日程上
。

句法

库包括分词
、

标注义项
、

标注词性
、

分析句法等功

能
。

由于词类和句法成分是两个长期老大难 问题
,

汉语语法学者 已研究了 3 44 年仍未能得到解决
,

再

研究下去看来还是无法解决
,

因此句法库的建立也

碰到 了简直无法逾越的障碍
。

那么语义库怎 么建 Φ

大家倾向认为应该开发机器语义同典
。

但机器语义

词典应该包括哪些内容 Φ 眼前也仍是一片朦胧
。

近

几年来
,

大家觉得除语义分类系统外
,

还有两个 内

容应该描述
Α

一是动词及其前后名词组成的 框架
Γ

二是动词框架内部的语义制约关系
,

这个工作 目前

较倾向于采用 格语法
、

原则参数语法和配价语法作

为理论基础
。

但是
,

以上这种大部分学者倾向的思

路能否解决汉语的理解问题呢 Φ 我仍深表忧虑
。

因

为本文前面已经谈到
,

这种汉语理解的思路是建立

在套用西方语言理论模式的汉语研究基础上的
。

另

一种汉语理解的搞法是既提出 了总体的理论框架
,

又设计了符号体系
、

知识库
、

理解处理模块等一系

列具体的落实措施
,

而且还有一支 由总设计者统一

指挥的研制 队伍
,

这就是中国科学院声学研究所基

于概念层次网络理论的汉语理解系统
。

概念层次网

络 理 论 2Ν %!  ∋  ! +%! ∋ 一 7 ! ∀Ε �  Β � ∗ � � ( ! ! : ∀
,

简 称
日7 � 6是中国科学院声学研究所研究员黄曾阳先生

创立的 面向整个 自然语言理解的理论框架
。

这个理

论框架是以语义表达为基础的
,

是以对语言 的深层

描写为 出发点 的
,

它对语义 的表达是高度抽象化
、

概念化
、

层次化
、

网络化的
,

所以称它为概念层次网

络理论
。

人对语言 的理解本质上是一种认知行为
,

如果能描述大脑认知结构的具体模式
,

计算机就可

以运用这些模式对 自然语言进行理解处理
。

日7 � 把

认知结构分为局部和全局两类联想脉络
,

认为对联

想脉络的表述是语言深层 2即语言的语义层面 6的

根本问题
。

什么是局部联想和全局联想呢 Φ 简单地

说
,

局部联想是指词汇层面的 联想
,

全局联想是指

语句及篇章层面的联想
。

更简单地说
,

理解句子有

两种思路
Α

一是从组成句子的 词语入手
,

一是从句

子的整体结构和上下文语境入手
,

前者就是局部联

想
,

后者就是全局联想
。

当然
,

人在理解句子的时

候
,

这两种联想不是截然分开的
,

而是并存的
、

相互

作用 的
,

计算机理解语言也应该综合运用这两类联

想脉络
。

日7 � 的出发点就是通过建立两类联想脉络

来
“

帮助
”
计算机理解 自然语言

。

这种在语义表达上

有自己 的特色
,

在语义处理上走了一条新路的 自然

语言理解的理论框架 日7 �
,

抓住了汉字和汉语的特

点
,

并绕开了现有汉语研究中的 一些老大难问题
,

结果取得了可喜的研究成果
,

如不标调的拼音输入

自动转换成汉字
,

以及分词连写拼音的研究均有较

好的进展
,

3 < < = 年度还将推出语句理解的成果
。

综上所述
,

汉语理解和汉语研究紧密相连
。

我

国 当前的汉语研究存在脱离汉语特点的间题
。

而我

们 必须看到
,

正确 引导汉语理解和汉语研究
,

是事

关我 国人工智能开发的一个重要前题
,

难 以 回避
。

因此
,

我认为
,

汉语理解不应该建立在不符合汉语

特点 的
、

既有的汉语研究成果的基础上
。

以语义为

基础
、

以对语言深层的描述为出发点的基于概念层

次网络理论的汉语理解 2日7 � 6系统可以避开当前

汉语研究的 困惑
,

符合汉语和汉字的特点
,

因而取

得了汉语信息处理的 可喜成果
,

其前景十分可观
,

值得引起汉语研究各方专家学者的注意
。
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