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自 : 5 年代末实行改革开放 以来
,

中 国经济取

得 了世所公认的迅速发展
。

在这一过程中
,

贫困人
口迅速减少

。

据官方公布的数字
,

4 ; : 6 年
,

中国的贫

困人 口有 <
=

> 亿
,

占全国人 口 总数的 < >
=

; : ?
,

占全

国农村人 口 总数 的 7 4
=

8≅ ? Α
而到 4 ; ; : 年

,

中 国贫

困人 口 总数 已减少到 > 55 5 万人
,

占全国人 口 总数

的 ≅
=

5; ?
,

占农村人 口 的 >
=

:6 ?
。

但是
,

中国 的经

济发展带有明显的不平衡性特点
,

反贫困 的努力在
区域分布上也有不同表现

,

在目前的 > 5 5 5 万贫困

人口 中
,

还是以西部地区偏多
。

中国政府承诺在本
世纪末要消除贫困现象

,

并且在不同场合都郑重宣

布要缩小区域差距和促进区域经济的协调发展
。

这

些
,

都要求对西部的贫困进而对其与整个西部的发
展关系问题做进一步地研究

。

到 4 ; ; 7 年 国家公布八七扶贫攻坚计划时
,

全 国还

有贫 困人 口 6 5 8 >
=

> 万人
,

其中有 > 6 >6
=

; 万的贫

困人 口分布于 > ;< 个国家扶贫县中
,

占 国家贫困人
口 的 :7 ?左右

。

这些贫困人 口在全国和西部区域的

分布如下表所示
。

表 4 4 ; ;7 年西部各地贫困地区和贫困人口

的分布状况 3万人 9

一
、

西部的贫困区域与贫困人 口

作为一个人均收人还很低的发展中国家
,

中国

的反贫困主要反的是绝对贫困
。

一个人
、

一个家庭

是否贫困是以能否满足温饱为标志
,

即是看生理上

的 需要
,

包括基础热量的摄取
、

个人和家庭维持有

效生产活动所需要的 营养水平和抵御天气变化所

需要的普通衣物和住所能否得到满足
Α
而在现实

中
,

对于个人
、

家庭或者 区域是否为贫困状态的界

定
,

通常是以其经济收入衡量的
。

需要指出的是
,

这

里所谓的贫困人 口 主要是指农村中的贫困 人 口
,

不

过随着经济体制改革的深入
,

城市的贫困 问题也 日

益显现并有扩大倾向
。

但 由于城 乡之间福利制度的

差别
,

城市中的贫困线毕竟要远远高于农村
。

这里

我们不做讨论
。

65 年代以来
,

国家根据各地经济发展状况和物

价上涨的幅度几次调整了贫困标准
,

4 ; ; 7 年制订八
七扶贫攻坚计划时

,

以人均年纯收入 ≅ 55 元作为划

分贫困县的标准
,

但是考虑到民族地 区和老区等 自

然历史现状
,

对于七五时期列入贫困县但 4 ; ; 7 年

人均纯收入未达到 :5 5 元 的 区域在扶贫攻坚时继
续划入贫困县的行列之中

。

按照官方提供的数据
,

斌斌斌
各地地 国家重重 重点贫困困 重点县贫困人人 各省贫困困

贫贫贫困困 点贫困困 县贫困困 口占区域贫困困 人 口占全全

人人人 口数数 县数数 人 口数数 人 口 比例3? 999 国比例 3? 999
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=
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=
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=
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新新疆疆 4 4 ;
,

<<< < >>> 6 7
=
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=

7 ;;; 4
=
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整整个西部部 7 8 6 7
=

444 7 5 ::: 7 5 5 8
=

777 6 4
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8 <<< ≅ >
=

8 ≅≅≅

注
Β

根据朱凤歧等《中国反贫困研究 》一书有关表格计算整

理
,

个别省区数字与全国总数口径有出入
。

由表 4 可见
,

中国贫困人 口在西部区域有着相

对广泛的分布
。

4 ; ; 7 年
,

全国贫困人 口 占全国人 口

总数的 8
=

64 ?
,

而西部地区的贫困人口 占西部地区

人 口 总数的 4 7
=

8> ?
,

可见西部地区 的贫困人 口 比

例远远高于全国平均水平
。

就全国贫困人口 的 区域

分布来说
,

沿海区域的贫困 人口 占贫困人 口 总数的

< 7
=

< 7 ?
,

中 部 区域 占 74
=

47 ?
,

而 西 部 地 区 占

≅>
·

8≅ ? Α

从重点贫 困县 的分布来看
,

也是西部最

多
,

占全国 的 >4
=

68 ?
,

重点贫困县的贫困人 口 占全
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国 > ; < 个重点贫困县贫困人 口 的 > 4
=

74 ?
。

这也表
明

,

贫困人 口 的重点在国土的西半部
。

既然衡量贫困与非贫困的 标准是人均收入
,

对

西部地区贫困 问题的认识还需要对其经济收入的

状况进行总体考察
。

为此
,

我们计算了 4 ; 6 5 一 4 ; ; 8

年各地区农村居民人均纯收入的增长变化状况
。

表 < 4 , 6 5 一 4” 8 年各地农村居民人均

纯收人增长状况 3元9

≅>≅7:6:87<75

Β8
5=5=5=5=4=4=55

><77≅:>8≅:>6≅6<67:76≅≅<;7<74≅≅7678>8:;
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区的 自然条件有一定的相关性
。

在中国大陆
,

沿海

地区多是冲积平原
,

土地平坦
,

交通便利
,

而西部地

区多处于高原
、

高 山
、

沙漠等相对严酷 的现实环境

之 中
,

交通 闭 塞
,

居住相对分散
,

生态环境 比较脆

弱
,

土地对于人 口 的承载能力较低
。

这种大的 自然

背景 的差异对于西部与其它地区经济差距的形成

和西部贫困 问题的广泛分布起着重要作用
。

比如
,

我国 目前有 + � �� 万残疾人
,

有文盲半文盲人 口

!
 

,+ 亿
,

大部分就分布在中西部地 区
,

仅甘肃和陕

西南部就分别有低能和痴呆傻哑人 口 ) ∃
 

) 万和 ))

万
,

这都与其生存环境封闭
、

恶劣及近亲婚姻有关
。

但是
,

由于缺乏进一步 的数据资料
,

我们难于分析

地形条件与各省区贫困人 口之间的相关性
。

表 ( 全国各省区与贫困人 口相关的一些墓础数据

重要
指标

农村人均

生产粮食

%吨 ∋

注
−

据《中国统计年鉴 》% ! ∀ ∀ ∗∋ 和《全国各省
、

自治区
、

直辖市

历史统计资料汇编》% ! ∀ , ∀一 ! ∀ # ∀∋ 计算
。
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由表 ) 可知
−

一是沿海区域农村居民收入水平
在相 当长时期以来一直高于中部地区也高于西部

地区
,

西部地 区人均收入落后于全国平均水平并非

始自今 日 0
二是西部区域农村居民人均收入增长速

度明显低于全国平均水平
,

由此也可推测西部地 区

贫困人 口的减少速度也低于沿海和 中部区域
。
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二
、

西部地区贫困与反贫困问题

相对来说
,

西部地区 的贫困问题与整个西部地

注
−

据《中国反贫 困研究 》一书和《中国统计年鉴 》% ! ∀∀ , 、

! ∀ ∀ +∋ 有关表格计算整理
。

尽管如此
,

在 自然环境既定不变的条件下
,

我

科技导报 ! ) 5 ! ∀ ∀ # , +



们分析计算 了西部 区域贫 困人 口相关的一些数据
3见表 7 9

。

从表中可以发现
,

除了西藏作为特殊情况

外
,

西部地区 的贫困 人 口 比重都远高于全 国水平
Α

除了宁夏
、

新疆外
,

西部地 区农村人均产粮低于全
国平均水平

,

而西部地区 的乡镇企业与农业产值之
比也远远低于全 国平均水平

,

说明西部地区不仅农
业不发达

,

乡镇企业更不发达
。

当然
,

从上述表格也

发现了 一些问题
,

比如
,

宁夏的贫 困人 口 比例为全
国最高

,

但宁夏农村人均粮食产量和乡镇企业产值
与农林牧渔业产值之比两项指标并不特别低

。

为了对于西部 的贫困状况有一个进一步的 了

解
,

我 们选择 了 4 ; ; 7 年全国 <: 个省 区贫 困 人 口

3Η 9
、

农村 人 口 3Ι . 9
、

粮食产 量 3 Ι ϑ 9
、

人 口 总 数
3Ι 7 9

、

人均 国内生产总值 3Ι ≅ 9
、

耕地面积 3Ι Χ 9
、

乡镇

企业职工 3Ι 8 9
、

农村劳动 力 3Ι : 9
、

乡镇企业产值
3Ι Χ 9

、

农业产值3Ι ;9 分别作为 自变量和因变量进行
多元 回归分析

。

并得出 以下方程
Β

Η Κ ≅ >
=

< Λ 5
=

Μ− ΜΙ Μ 一 5
=

< 7 > Ι < Λ 5
=

4 7 8 Ι 7 一

5
=

5 4 < Ι ≅ Λ 5
=

5 8 > Ι > 一 5
=

7 ≅ ≅ Ι 8 Λ 5
=

4 7 7 Ι : Λ

5
=

4 4 ; Ι 6 一 4
=

8 : 8 Ι ;

这里的复相关系数 日一 5
=

; 7 7
、

Φ ϑ

Ν 5
=

> 8 ;
,

经调
整后的 即一 5

=

65 5
、

Ο一 4<
=

>6 <
,

都说明方程能较好
地解释贫困 区域的形成原 因

。

由上述方程可见
,

一

个区域贫困 人口 的多少与农村人 口
、

人 口 总数
、

耕

地面积
、

农村劳动力的数量
,

甚至乡镇企业产值成
正相关关系

,

但与粮食产里
、

人均国内生产总值
、

农

业产值和乡镇企业的职工多少成负相关关系
。

乡镇
企业对于贫 困的 影响在乡镇企业产值一项上没有

产生正效应
,

但在乡镇企业职工人数一项却有明显
的负效应

,

说明减少贫困 的一个重要途径是将农村
劳动力转移出去

,

而不在于形成了多少产值
。

但我

们对于乡镇企业的产值越高贫困发生的可能性相

应也较大这一点还是不解
。

可能的解释或是该年的

乡镇企业增长变化有不正常的地方
,

或是 乡镇企业

产值统计数据不很准确
,

或者人 口大省多是人 口相

对密集的 区域
,

而这些区域农村改革后土地对于人
口排斥力较大

、

乡镇企业 的起步较早
,

因而规模较

大等等
。

这些都有待于今后进一步的研究
。

一个区域的 贫困现象的发生与该区域的经济

实力成负相关关系
。

上述方程显示
,

当一个区域的

人均国 内生产总值越高时
,

贫困 人 口越少
,

贫 困 的

发生面越小
。

对于这一点
,

我们将区域劳动力作为

控制变量
,

研究贫困人 口与人均国 内生产总值间 的

偏相关关系时也得到了证明
。

合理 的解释是
,

这与

有更多的 区域要素从省区 内的发达区域流向 不发

达区域有关
。

为了进一步检验各种变量对于贫困 人 口 的影

响程度
,

寻找出影响贫 困 的主要因子
,

我们采用默

认的方式通过逐步 回归对以上变量进行重新筛选
,

最后
,

进入方程的变量有以下四个
Β

粮食产量 3Ι < 9
、

耕地面积 3Ι ≅ 9
、

农村劳动力 3Ι 8 9
、

农业产值 3Ι Χ 9
。

方

程如下
Β

Η Κ 7 :
=

8 4 > 一 5
=

4 : < Ι < Λ 5
=

5 6 4 Ι ≅ Λ 5
=

≅ 4 < Ι 8 一

4
=

5 ≅ > Ι 6

这里复相关系数 Φ 一 5
=

; 4 :
、

Φ ’

一 5
=

6≅ 4
,
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上述公式说 明贫困人 口与粮食产量和农业产

值成负相关
。

也就是说
,

粮食产量越多
,

农业产值越
高

,

发生贫困的可能性越小
,

只有大 力发展粮食生

产
,

才有可能大幅度减少贫困
Α
但耕地面积越大

,

农

村劳动力越多
,

发生贫困的可能性越大
。

把以上两

个方面结合起来加以考虑
,

就是耕地面积相对较大

但粮食产量相对又不高的 区域贫困 现象发生的概

率很大
。

这种区域多是生态环境 比较脆弱
、

易于发

生各种 自然灾害而耕地的 生产效率又相对低下的

区域
。

我国的西部地区都属于这一类别的典型
。

西部地区贫 困人 口减少速度较慢与以下因 素

有关
Β

一是从大的背景来看
,

西部地区在国家政策

和市场化改革中处于相对劣势的地位
。

国家在改革
以后赋予沿海地区许多优惠政策

,

而西部在 国家政

策包括投资中的地位相对降低
。

当然
,

西部工业化

推进的速度 明显较慢
,

也有思想保守
、

不思进取的

因素在 内
。

二是受比较利益和人为制造市场投机风

的影响
,

使西部地区相对紧缺的生产要素大量向沿

海地区流动
。

这在 ;5 年代初沿海经济过热阶段尤

其是股票
、

期货
、

房地产投机热时表现得最为典型
。

主要是因银行存款得不到有效利用
,

65 年代西部地

区相 当 一部分贷款通过银行 中介流 向沿海地 区
。

4 ; 6 7 年底
,

甘肃
、

青海
、

新疆
、

宁夏四 省区银行存款

累计达 4 77 亿元
,

贷款仅 6: 亿元
。

形成 ≅8 亿元的 巨

额上存资金
,

占其存款余额的 7≅
=

8> ?
,

相当于当年

中央财政补贴的 4
=

7 倍
。

;5 年代时不发达区域的资

金又通过投资
、

拆借
、

彩票
、

集资
、

股票等多种形式

流向沿海
。

据估计
,

仅 4 ; ; < 年的流失量就多达数十

亿元
,

其中青海省外流约 7一 ≅ 亿元
,

甘肃省外流达
< ≅ 亿元

。

不仅如此
,

与沿海相 比
,

西部在旧的产业分

工中处于提供原料和原材料的地位
,

这类产业在国

家价格改革中属于放开较晚
、

价格和利润较低的行

业
Α

而能带来相对较高附加价值的加工工业在国家

的分工体系和市场竞争中则主要在东南沿海地区

发展
,

西部仅为后者的扩张提供市场
。

这种商品交

换关系造成西部地区的利益受损
。

除此而外
, “
孔雀

东南飞
” ,

还有大量的人才从西部流到沿海地区
。

现

在越来越多的学者与官员都认识到
,

资金
、

人才都

是西部所缺乏的重要资源
,

这种资源的大量流失对

西部的发展不利
,

对西部的扶贫也 自然不利
。

三是

在扶贫 中存在资金没有到位的现象
,

据估计
,

在 目

≅ 8 Χ , !% � 1% ( � ) Δ % % 2� # .# Ε ∋ Φ % ∃ !% Γ 4 <八 ; ; 6



前的扶贫中有大 的扶贫欲项被挪用
、

挤占甚至被
贪污

。

据有关学者对于西北和西南地区 的典型调
查

,

中国反贫困资金的漏出  占总投人的比贡不低
于 > 5 ?

,

甚至可能高达 :5 ?
。

四是扶贫项 目选择的

方式不尽合理
,

而且存在着只重投人不重产出的倾
向

。

在以往的投资中
,

由于相信无工不富
,

大量的投

资流向工业项 目
,

但许多此类项 目缺乏市场前景而

且缺乏 良好的管理和技术
,

结果形成大量投入资金

的无效沉淀
。

陕西省 4 ; ; ≅ 年扶贫贷款用于县乡工
业的 比重约占 65 ?

,

用于种养业的仅占 <5 ?
。

五是

西部贫困地区的生态环境没有明显好转
,

一些地区

甚至有所恶化
,

旧有的粗放式掠夺性的生产方式仍

在一些区域存在
。

在宁夏南部
,

近年来发生滥采甘

草事件
Α
而在一些牧 区

,

种植业又大面积兴起
。

这
些

,

都引 起了土地的 明显退化
,

对西部的生态环境

和区域的持续发展构成威胁
。

六是由于贫困地区并

未摆脱靠天吃饭的生产方式
,

受 自然环境的制约较

大
,

因而遭遇 自然灾害时
,

返贫现象相当突出
。

4 ; ; 5

一 4 ; ; 7 年期间
,

四川涪陵地 区接连遭受干旱
、

低温

多雨的影响
,

许多脱贫人 口又返回贫困状态
。

三
、

对西部的反贫困战略的几点浅见

根据我们对西部贫 困 问题的分析和前人的一
些研究

,

我们认为在西部的反贫困 中应注意以下方

面
。

4
=

深化农村的经济改革 4 ; : ; 一 4 ; 6 > 年中国

的贫困人 口 由 <
=

> 亿减少到 4
=

<> 亿
,

减少了一半
,

其中主要得益于农业改革所造成的利益激励机制
。

中国西部地区国土面积占全国的 >> ? 以上
,

而人 口

只占全国 的 < <
=

68 ? Α
尽管土地质量较差

,

但人均土

地面积较广
,

有大量 的荒 山
、

荒坡
、

荒滩
、

荒地
、

流

域
、

坡地有待进一步治理和合理利用
,

仅宜农荒地
就占全国的 ≅≅ ?

。

如果将这些有待开发的土地 以承

包
、

承租
,

或者拍卖的方式交给农村居民
,

并根据土

地的类型规定其利用方 向
,

因地制宜
,

宜农则农
,

宜

牧则牧
,

宜林则林
,

并坚持谁开发
、

谁治理
、

谁受益
的原则

,

将会极大地调动农民经营土地的热情
。

这

不仅有利于提高农民的家庭收入
,

而且有助于 区域

生态环境的改善
。

各级政府应该切实为农民提供服
务

,

用合 同的形式保障农民的经营 自主权
,

为农民

提供种子
、

化肥
、

技术
、

市场营销等方面的服务
,

政

府不得随意更改合同 内容或者在农民 的经营进入
收获期时单方面撕毁合同

,

不得侵犯农民的经营 自

主权
。

对于西部的贫困地区来说
,

这应该视为农村
经济发展的又一次体制推动

。

<
=

鼓励国 内外的企业参与西部地区 的开发建

设
,

扩大西部的对外开放 贫困 区域的发展
,

与整

个西部的发展密切相关
。

在国 内买方市场形成后
,

国家为了保持继续增长的势头
,

已经加大 了基础设

施投资的力度
,

尤其重视西部地 区的建设
。

而西部

地 区有相对 比较丰富的煤炭
、

石油
、

天然气
、

水力
、

宜农荒地和多种矿产资源
,

具有较好的开发利用前

景
。

如果有进一步的政策支持背景的话
,

西部地区

对于国 内外的投资者应该具有较大的吸引力
。

如
,

近年来西北各省区积极发展与中亚一些 国家的经

济联系
Α

西南的对外开放更早
,

与周边国家发展了

多年经贸合作
。

7
=

加强对国家扶贫资金使用的监督和审计

要提高资金流动的透明度
,

使扶贫资金能够集中投

向贫困地区
,

用法律手段严厉打击各种截留
、

滥用
、

挪用
、

贪污资金的行为
。

≅
=

扶贫工作要根据各地区特点
,

选择合理的投

人方向 除了那些能够利用 当地资源的初加工工峪

偿
一

业外
,

原则上不鼓励贫困地 区发展工业尤其是技术

条件要求较高的工业
,

而应该大力发展农林牧渔等

产业及相关的下游产业和服务业
。

对于那些 自然条

件恶劣不适于居住和生存的贫困地 区
,

可以采取迁

庄移 民的方式整体搬迁
。

甘肃定西
、

宁夏西海固和

广西的一些区域
,

已有数十万人搬迁
。

>
=

合理分流贫困地区 的劳动力 贫困 的存在

与劳动力在产业和区域两个方向上缺乏流动有关
,

只有农业劳动力的转移
,

才能提高贫 困 人 口 的 收

入
。

可以考虑通过一定的途径向发达区域甚至于发

达国家输出种植业
、

建筑业等方面的劳动力
。

另外

结合国家对于西部基础设施的投资
,

积极吸收贫困

家庭的劳动力参与建设
。

此外应该鼓励贫困地区的

劳动力发展商业
、

运输业和具有地方特色的手工
业

。

8
=

积极发展贫困地区的社会文化医疗事业
,

提

高教育水平
,

加强对劳动力的技能培训
。

:
=

加强对贫困人口的数据管理
,

对弄虚作假的

行为予以严肃查处 要防止两种倾向
Β

故意低估贫

困人 口 数量
,

将其作 为领导人显示政绩的 一项标

志
Α

高估贫 困人 口 的数字
,

以争取 国家和社会更 多

的支持
。
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