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改革开放以来
,

对科学技术作用 的重新肯定以

及对科学家的尊重 已经成为我国 当代社会转型的

重要特征之一
。

一个只有建立在科学基础之上的社

会才会有发展的前途
,

才会有公正与和谐
。

而要能

真正形成新型社会结构的科学基础就必须发育从

事科学研究工作的社会及个人的道德准则体系
,

否

则科学技术的发展就会受到影响
,

科学及技术甚至

有可能被作为侵害公众的权力和武器而滥用
。

本文

就 当前在科学技术研究领域中 的 一些倾 向从
“

道

德
”角度作一些讨论

,

希望引起关注
。

科学技术被社会中的不良集团或个人所利用
。

8
:

权威的非权力性原则

由于长期的科学积累和发现
,

科学的相对真理

性往往表现为一定程度的权威性
,

因此
,

权威的适

当运用是坚持科学真理的具体体现
。

但是权威的运

用与权威的权力化却是完全不同的概念
。

把权威当

作权力
,

就是从根本上违背科学 的真理性 与公正

性
,

是对科学真理的滥用
。

二
、

有关 目前一些社会现象
、

行为的讨论

一
、

科学研究道德的一般准则

科学与技术是人类智慧及劳动的宝贵财富
,

是

人类用辛勤的劳动积累甚至用 生命的代价所换来

的巨大的发展源泉
。

因而社会及社会成员极为尊重

从事科学研究的群体
;
并给予他们极高的地位

。

同

时科学家群体在长期的科学实践 中也培育 了以科

学为基础 的科学研究的道德体系
。

可以说科学研究

的道德体系是支撑科学发展的重要社会条件
。

5
:

追求真理的原则

科学的真理性是永恒的
,

而科学研究在某 一阶

段中的发现的真理性可能是相对的
。

这是由于人的

主观认识能力受客 观条件制约 的结果
。

因此
,

科学

工作者不能认为 自己工作中的发现就是永恒的 真

理
,

而应该恰当地评价这些发现的相对真理性
。

<
:

交流评价的公正原则

科学研究的发现需要相互的交流
、

评价
。

在这

一过程中
,

交流
、

评价的公正原则很重要
。

公正性是

社会及个人对真理追求的具体体现
。

真正的公正可

以促进科学的发展
,

而不公正则可延缓甚至破坏科

学的发展
。

=
:

科研工作的非名利原则

非名利原则是指科学研究不应唯名
、

唯利
。

当

然
,

对科学研究给予的荣誉以及知识商品化的结果

是社会对科学劳动的一种承认
。

唯名倾向会使研究

工作偏离探索真理的轨道
;
而唯利倾向则很容易使

这里指的社 会行为主要是指针对科学研究的

社会表现
。

一方面这些社会行为来 自于人们对科学

研究的态度
、

反映
。

同时这些社会行为又对人的态

度和反映产生影响
。

因此科学研究的社会道德规范

对于推动科学的发展有着很重要的影响
。

目前在国

内对科学的社会尊重及承认有着广泛的基础
,

但是

某些针对科学研 究工作的一些社会现象却隐含着

许多有违于社会道德范畴的行为
,

对于这些行为应

该引起社会的注意
。

5
:

学术研究中的名利倾向

科学技术成果的真理性需要时间来检验
,

让社

会及时了解科学的进展是非常必要的
。

但 目前已经

形成了 习惯
,

似 乎只有
“

重大突 破
”
媒介才能反映

,

因此
,

在我国 的媒介宣传中经常可见到
“> > > 在 > >

领域取得重大突破
,

达到 国际水平
”

等等
。

相应之

下
,

许多研究者非常热衷于媒介宣传
,

甚至通过经

济手段来达到 自我宣扬
“

重大突破
”的 目的

。

问题是

社会对媒介的报道总是给予一定的置信空间
,

因而

很 多地方
、

机构及个人对这些
“

重大发现
、

重大 突

破
”比较相信

,

甚至作为奖励依据
。

<
:

学术团体的利益集团化现象

目前我 国大 多数学术 团体和学报都实际 挂靠

在某些单位名下
。

其实际的独立法人地位很难得到

体现
。

有一些学会已被某些单位或个人所控制
。

在

一些学报上发表论文必须
“

交钱
”

或
“

走关系
” 。

这种
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现象在社会科学系统中比较明显
。

=
:

学术交流与学科发展中权威的权力化现象

权威的权力 化来 自于我国特定计划 经济体制

的弊端
。

研究成果的评估以及学科发展的审定基本

上基于个人判断的基础之上
。

由于缺乏机制性公正

的 社会体制
,

某些权威的权力 化倾 向就显得很 明

显
。

常常可以见到
“

某某权威认为某项发明达到世

界先进水平
”

之类的报道
。

而事实上
,

在很多情况

下
,

权威也是被人利用 了的
。

8
:

学科发展中的不兼容现象及排它现象

从 自然科学及社会科学在国 内的 发展来看
,

就

一个方面的纵深研究往往还是不错的
,

但是我们在

交叉学科
、

新型学科的发展方面极为落后
。

新的交

叉学科往往与传统的学科领域有不同之处
,

在起步

发展时自然有很多不被人理解的地方
,

但在很多情

况下
,

一些新的研究领域往往受到不应有的排斥
,

而无法获得资助
,

无法在 已有 的学科学会中发展
。

一些习惯于常规领域的学者只把 自己 的研究视为
“

科学的
” ,

而把其它创新的或 自己不懂的研究视为
“

没水平
” 。

一旦有关部门征求对一些新型学科研究

的意见时
,

这些学者往往把 自己
“

孤陋寡闻
”

的意见

反映上去
。

Ε
:

科学研究的极端商品化现象

在对商品经济较为重视的今天
,

科学 已经成了

某些人谋求利润 的手段
。

值得注意的是许多研究者

本人就在不遗余力地
“

推销
” 自己的产品

。

应用研究

成果的商品化是科学技术促进社 会发展的主要渠

道
,

是必要和必然的
。

问题是许多研究者往往向社

会介绍或推广未经验证 的
、

不成熟的技术
,

甚至有

害的技术
。

Φ
:

职称的称号滥用现象

各 种职称界限不清
,

到处都是
“

教授
” 、 “

研究

员
” ,

科学研究的职业严肃性受到严重的嘲弄
。

三
、

建议倡导科学研究的道德规范

目前
,

在科学研究领域中充斥着种种反科学
、

反道德的现象
。

造成上述现象的原因是多方面的
。

一方面
,

社会舆论应当营造健康的评介气氛
,

其次

在科学研究者的群体中应积极倡导科学道德
。

5
:

任何科研成果的评定
、

审查部门以及职称审

定都不能把媒介宣传报道作为主要依据
。

同时应要

求媒介部门在报道科研成果时必须以事实为依据
。

<
:

建议重新审查 目前各种社会激励措施
,

以便

维护科学荣誉的严肃性
。

=
:

学术团体及各种学报的 独立法人地位应得

到维护
,

应与具体行政部门
、

业务部门脱钩
。

8
:

建议 国家教委明确授予教授的范 围
,

同时在

科研系列应明确可授予研究员的范围
。

应明确教授

系列
、

研究员系列
、

工程师系列 的严格界限性
。

应建立一套基于法律
、

道德
、

行为等一系列准

则的科学研究的道德规范
,

要求全社会不但要遵循

这些科学
、

道德准则
,

还应该努力倡导这些准则
。

应

首先在社会激励
、

奖励
、

社会宣传
、

科技产品商品化

等方面倡导科学准则 和道德准则
; 同时科学家群体

及个人则更应遵循科学研究 的道德准则
。
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=
:

导师在论文答辩会上不能坚持科学的公正

的立场
。

尽管 7 8
:

8 Γ 以上的导师从理性上认识到应

该维护科学尊严而不讲情面
,

却有 =8
:

Ε Γ 的导师赞

同
“

只要论文说得过去又何必
‘

卡学生 ”
,

的说法
,

5 Φ
:

Ε Γ 的导师认为
“

对论文作出公正评价
,

一是得

罪老师
,

二是得罪学生
” ,

=<
:

8 Γ 的 导师对
“

多数答

辩委员都能尖锐地提间
”
持否定态度

,

而对于
“

答辩

委员 只是象征性地提几个无关紧要的问题
”的赞同

率竟达到 了 =6
:

Ε Γ
。

这说 明实际上不少教师并没有

在论文答辩 中真正坚持公正立场
,

维护科学尊严
。

由于参加答辩的某些专家不能以理性冲破情面
,

造

成了一些不合格的论文通过 了答辩
,

这就给那些不

是为科学 目的而是为功利 目的学习 的硕士生
、

混文

凭的硕士生开了绿灯
,

客观上造成了与科学精神背

道而驰的思想的滋长
。

这也是导师 自身的科研道德

失 范的一个表现
。

根据思维经济原则
,

一

导师在上述三个方面的道

德失范无疑将对硕士生产生重要的影响
。

当研究生

看到 由于科学权威们把关不严
、

伪造数据
、

票」窃成

果和
“

劣质产品
”

可以蒙混过关时
,

他们也会效法
,

以各种不道德的手段对待科学研究
。

前述的硕十生

科研道德素质状况 已证 明了这一点
。

我们呼 吁
,

导

师要有严谨的学风
,

严格地对待科研
,

严格地要求

学生
。

只有严师才能出高徒
。
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