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当前
,

基础教育面临 困境
,

如教育投入跟不上

事业发展
,

教师工资拖欠问题时有发生
,

择校生还

在择
,

片面追求升学率还在追
,

乱收费现象屡禁不

止
,

素质教育困难重重
。

具体分析起来
,

基础教育的

困境有如下几方面
4

困境之一
,

财政对教育的投人严重不足
,

这是

一个普遍性的问题
。

0 5 5 / 年出台的《中国教育改革

和发展纲要 》提出
,

到 6 1 1 1 年
,

我国 的 国家财政性

教育经费支出要占 国民生产总值的 7 8
。

《教育法 》

规定
4 “国家财政性教育经费支 出与国 民生产总值

的 比例应当随着国 民经济的发展和财政收入 的增

长逐步提高
。 ”

从这几年的情况看
,

这一 目标看来很

难实现
。

根据国家教委
、

国家统计局发布的《0 5 5 9 年

全国教育经费执行情况公告》
,

0 5 5 9 年国家财政性

教育经费支出 占国民生产总值的 比重为 6
:

7; 8
,

比

上年的 6
:

96 8 下降 1
:

1; 个百分点
。

以浙江省为例
,

0 5 5 / 年的教育经费只 占国 内生产总值的 0
:

50 8
,

0 5 5 7 年是 0
:

3 ; 8
,

0 5 5 9 年是 0
:

; 1 8
,

0 5 5 ; 年是
0

:

;0 8
,

基本上呈逐年递减趋势
。

困境之二
,

拖欠教师工资问题难以解决
。

0 5 5 9

年 5 月《教师法 》实施
,

同年全国教师工资拖欠数以

亿元计
。

此后仍然年年有拖欠
。

应该说
,

浙江省从省

里看情况可能算是 比较好的
,

至今没有拖欠
。

但不

少下属县市违反规定擅 自动用 了农村教育 附加费
,

也有一些乡镇政府欠学校的
,

只是学校尚未拖欠教

师的
。

学校不欠教师的原因是
,

学校靠不规范收费

支付教师工资
,

掩盖了政府的拖欠现象
。

乱收费可

以暂时缓解拖欠问题
,

但一旦收费规范了
,

制止乱

收费了
,

而政府的教育经费又不能按时核拨
,

拖欠

工资的 问题又会发生
。

困境之三
,

乱收费板子打在校长身上
,

根源却

在有关政府
。

乱收费问题抓一抓好一点
,

松一松又

恢复
,

社会反映强烈
,

以致把教育的 名声都败坏了
。

一些县
、

乡政府在这个问题上喊得响
, “

打
”的 时候

却不敢下手
。

为何校长对乱收费乐此不疲 < 为何他

们愿意承担骂名 < 为何政府的板子打不下去 < 根源

还在教育经费投入不足
。

投入不足
,

学校无法维持
,

校长只好乱收费
。

县乡政府为何打不下去 < 学校不

乱收费就得政府出钱
,

政府又没有钱 .或 已移作它

用 2
。

所以
,

乱收费的根源还在有关政府
,

板子打在

校长身上
,

是校长替政府受过
。

困境之四
,

择校生还在择
。

《义务教育法》规定

公民有平等接受教育的权利
,

可是 由于教育投入不

足
,

学校无法统一按规定标准建设
,

造成学校设施

和教育水平参差不齐
,

哪个家长愿意把孩子送到 自

己看不过
、

信不过的学校接受教育 < 从学校来说
,

收

择校生可以创收
,

可以改善教师福利待遇和办学条

件
。

择校生的存在客观上也反过来促成公民不能平
等地享受义务教育

。

困境之五
,

片面追求升学率
,

且至今还在追
。

我

国从 =1 年代初开始纠正片 面追求升学率 问题
,

但

01 多年来成效甚微
,

应试教育几乎成为我国基础教

育的一个顽症
。

此外
,

还有前些年出现的骨干教师跳槽
、

教师

队伍不稳问题
。

这个问题被现在的大量职工下岗 间

题所掩盖
,

与下岗职工 比
,

教师暂时有 了稳定的优

越感
,

一旦经济状况好转
,

教师跳槽问题有可能再

次出现
。

为什么教育界难点几乎都出在基础教育上 < 导

致基础教育陷入 困境的原 因究竟在哪里 < 笔者认

为
4

一是依法治教没有落到实处
。

依法治教首先是

各级政府依法保障教育投人
。

部分党政领导不能依

法行事
。

有关教育法规都 已出台
,

对拖欠教师工资
、

对教育经费投资等有关问题都 已在法律上作 了规

定
,

可是法律规定了却又不执行
,

不执行也没有人

追究
,

缺乏有力的监督机制
。

其次是政府对教育包

,
此篇系叶辉对黄新茂采访后之报道

,

经作者同意
,

特在本刊发表
。

6 7 > ∗ )∗ − ∗ ∗  − , ? ∗ ∗ ≅− % Α% Β ! Χ ∗ Δ )∗ Ε Φ Γ 0 5 5 =



得过多包得过死
。

不少人包括部分领导错误地把基
础教育

“

以政府为主办
”
混同于

“

政府包办
” ,

实际上

包办又包不了
。

如果这一状况不改变
,

中 国基础教

育的困境是难以摆脱的
。

以浙江省为例
,

公立 中小

学占全部学校的 55 8
,

民办学校仅占 1
:

5 8
。

像 日

本
、

美国这样的发达国家
,

民办中小学也占了 6
:

7 8

左右
,

他们 国家有能力包下教育经费可是却不包
,

我们没能力包却要包
,

这是我国基础教育陷入困境

的重要原因
。

基础教育的出路在哪里 < 我们认为可考虑如下

对策
4

0
:

加大政府投资教育的力 度

教育经费投入应严格按《教育法 》和 《纲要 》提
出的 标准实施

,

保证 6 1 1 1 年实现教育经费投入 占

国民生产总值的 7 8
。

各级人大应负起监督政府执

法的职能
,

确保教育经费落到实处
。

为什么战后的
日本能勒紧裤带办教育

,

我们却不能 < 其实只要真

正下决心
,

各级政府少建些高档宾馆
,

少买些轿车
,

少摆些宴会
,

教育经费不就有了 Η

6
:

鼓励发展多种形式的民间办学

浙江省 民办学 校 的 学生数仅 占 全部 学生 的
1

:

5 8
,

少得可怜
。

大力提倡发展 民间办学 已是当务

之急
,

可以采取民办公助
、

合资办学
、

委托承办等多

种形式办学
,

政府部门应予以大力支持
。

/
:

建立公立学校经费投人的平衡机制
公立中小学的经费投入缺乏科学的平衡机制

,

没有生均培养成本核算制度
,

财政每年核拨教育经

费是按上一年的基数确定增长 比例的
,

强调
、

重视
时高一点

,

不强调时低一点
,

很少考虑事业发展情

况
Ι
有关部 门确定收费标准基本上是拍脑袋定下

的
,

很少参照生均培养成本
。

因此
,

学校很难有真正

的预算制度
,

一般是用到哪里算哪里
,

入不敷 出时
,

不是搞变相的 多渠道收费
,

就是压缩必要的 支出
,

于是出现了某些学校取消教研活动
、

封存 电话机
、

终止教师进修等现象
。

校长根本无财权可言
。

针对

这一情况
,

应建立经费投入的平衡机制
,

按生均培

养成本进行核算
,

确定刚性的 必须达到的低限
,

对

财政拨款
、

学生缴费
、

社会捐资进行平衡
,

合理确定

政府和学生家庭双方的负担
。

同时对非义务教育段
的学校进行等级评估

,

实行按级定价
、

收费
,

普通高

中和幼儿园逐步实行缴费上学
。

7
:

扩大县一级政府和教育行政部门的教育决

策权和统筹权

九年义务教育的责任现在落在县一级政府
,

发

展高中的任务也主要靠县一级政府去统筹解决
。

然

而基础教育的权与责严重不对等
,

县政府负有统筹

解决教育经费的责任
,

而作为学校经费投入渠道之

一的 收取学杂费
,

其标准的 确定权却在省有关部
门

,

现在的各种收费几乎是外行拍脑袋定出来的
。

确保教师数量足够
,

相对稳定教师队伍的责任也在

县里
,

可是 向社会招聘合格教师
,

给老少边穷地区

教师发放特殊津贴的决策权和审批权却又在省有

关部门
。

省教委在发展基础教育问题上几乎没有决
策权

,

而制定并完成全省
“

普九
”
和高中段发展规划

的任务却落在省教委头上
。

宏观管不住
,

微观多头

管
Ι

决策的不管事
,

管事的决不了策
,

在这样的体制

下
,

基础教育何来活力可言 < 建议把更多的教育决
策权和统筹权交给县一级政府

,

而把确定学校收费

标准的决策权交给省教委
。

9
:

重新划定中小学性质
,

改变以往的分类方式

把中小学划分为三大类
4

一类是各级政府出资

兴建的 中小学
,

可称之为国立学校
Ι
第二类是 由公

民个人出资创办的学校
,

可称之为私立学校
Ι
介于

这两类之间的第三类主要是 由厂矿企业
、

民 间团体

或村民委员会出面集资创办的学校
,

可称为公立学

校
。

目前把学校分为公立和 民办两大类
,

实际上模

糊或混淆了办学的投资体制
,

将为数众多的
、

非财

政出资兴建的企业办
、

社会团体办
、

村办中 小学视
同国立学校

,

并实行统一收费政策
,

这无异于建 国

初期将大批私立学校收归国有
,

结果是窒息了这类

学校应有的活力
,

导致政府包揽办学又包不了养不

活的状况
。

若按上述建议的三分法
,

则以浙江为例
,

现全省共有中小学 69 11 1 多所
,

国立学校即 由乡一

级以上政府或部门主办的 中小学 只有 9 1 11 多所
,

只占全省中小学的 0 Γ9
Ι
另外近 6 万所是村级组织

和厂矿企业
、

社会团体办的 中小学校
Ι
私立 中小学

只有 0 11 多所
。

政府对重新划分后的各类学校实行

各种不同的政策
,

确保国立
,

扶持公立
,

允许这类学

校有更灵活的吸纳民 间资金的 自由
Ι

鼓励私立
,

大

力支持发展私立学校
。

这实际上是教育上的
“

抓大

放小
”
的措施

。

这一做法如实现
,

将会大大缓解教育

总投入不足的状况
。

笔者在此愿意再次强调
,

若不打破国家统一包

办的格局
,

不保证足够 的财政投入
,

我国的 基础教

育就很难走 出困境
。

实际上
,

在笔者接触到的各级

领导中
,

县市领导对办学体制和投资体制的改革更

有积极性
,

更有紧迫感
。
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员感叹
,

如果 当时追求多元化发展
,

向其他领域大

量投资
,

联想集团的历史可能会改写
。

总之
,

我们认为
,

对于寻求多元化发展的企业

集 团而言
,

应恰当处理其他业务与主业的关系
,

首

先把主业搞好
,

奠定 自己坚实的基础
,

然后再寻求

其他发展机会
。
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