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职称评定
,

历来是有关单位最棘手
,

也是争议

最多的问题之一
。

如何使职称评定达到公平合理
,

是知识界极为关注的一个问题
。

笔者受《科技导报》

8 > > ; 年 8? 期《关于我国高校科技论文的统计与排

名 问题》一文的 启发
,

提出如下一些设想
。
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职称评定的主要依据应当是论著的质
,

而不

仅仅是#
。

目前职称评定的主要依据一般是数量
,

常以发表的字数
、

篇 −部 =数来确定晋升与否
。

这是

极为偏颇的
。

因为
,

论文的生命力不在于它的字数
,

而在于它 的质
,

即它的创造性
。

若无创见
,

字数再

多
,

又有何用 ≅ 不过是陈词滥调而已
。
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几字
,

却胜过无数大部头著作
。

再者
,

若按字数评职

称
,

就会使许多真正有创造性的人物
“

漏网
” 。

如老

子只写了 < 9 99 字
,

孔子也没有亲笔写过专著
,

若是

在今天
,

他们俩恐怕就难以评上教授
。

可是他们却

是创立一个学派的宗师
。

所以
,

职称评定的主要依

据应是论著的质
。

那么 怎样确定论著的质呢 ≅ 要确定论著的质
,

就 必须有客观 的依据
,

不能以
“
只 又权威 肯定

”
或

“

引起反响
”
等模糊说法为依据

。

这个客观依据就是

论著的影响
,

而这种影响是可以 量化的
,

即一篇论

文的影响之大小可以 由它被公开出版物所征引 −征

引是中性的
,

即 不管是肯定还是否定的 引用
,

都计

算在内 =的次数来计算
。

可见
,

论著的质又是由量来

决定的
,

这个
“

质
”

是可量化的
。

所以
,

职称评定应当

采取以质为主
,

质
、

量结合的方法
,

在保证质的前提

下再考虑数量
。

质和量可以有不同的权重
,

比如说

质为 ?
,

则量为 8
,

甚至更少
。

这种 以质为主的定量

化是 比较科学的
,

也是国际上通行的方法
。

试想
,

若

一篇论文发表后从未被人引用过
,

那 岂不等于生了

个死孩子 Ε 这种论著的发表是毫无意义的
。
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职称评定应当法制化
,

做到有法可依
。

目前

我国职称评定工作中存在许多漏洞
,

没有统一的标

准
,

无法可依
。

标准不是没有
,

但往往是多元化的
。

即各单位有不同的标准
,

同一单位在不同年度也常

有变化
,

同一单位对不同的 人也常使用 不同标准
,

这就造成了许多不公正现象
。

还有
,

现在
“

教授
”

头

衔满天飞
,

似乎什么样的人都可以当教授
,

原因就

是国家对此缺少严格的限制
。

职称是用来标志一个

人学术水平的
,

若是滥用
,

就失去了其本来意义
。

国

家应当颁布职称评定的法令
,

确立严格的标准
,

确

立以质评职的原则
,

做到有法可依
。

只有这样才可

能达到公平
。

标准本身不可能是绝对公平的
,

但只

要所有的人都采用 同一标准
,

就可以趋近公平
。
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在特殊情况下
,

在以质为依据的前提下
,

对

于学术成果应当允许在评职称时重复使用
。

现在评

职称时不允许同一成果在评职时重复使用
,

这种规

定在一般情况下是合理的
,

但特殊情况下却不合

理
。

如已被用过的论文
,

也许由于其超前性等因素

当 时没有引 起反响
,

但数年后却 引起 了人们 的 注

意
,

征引次数增多
。

在这种情况下
,

该论文在评职称

时就应当允许重复使用
。

总之
,

职称评定工作虽然复杂
,

但找出 一种科

学的解决办法还是可能的
。

职称评定工作并不是一

件无足轻重的 小事
,

它关系到我国科学事业和学术

的发展
,

关系到能否形成一个公正的
、

有利于学术

发展的氛围
。

如果能够做到科学化
、

规范化
,

则有利

于高质量人才的成长
,

减少不科学
、

不规范所导致

的一些磨擦
,

甚至悲剧
。

职称评定工作的 现状与现

代化进程是极不适应的
,

已到 了迫切需要给职称评

定讨个
“

说法
”

的时候了
。
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近 ?9 年来
,

我们推行改革的 目的就是解放生

产力
,

要解放的直接对象就是受到束缚的生产社会

化进程
。

推行开放
,

则是为了面向世界
,

实现跨越国

境的生产社会化
。

笔者希望关于生产力 问题 的讨

论
,

不仅是 自然科学界的事
,

更需要社会科学界来

共同贡献力量
,

以求在实现发展生产力这个根本任

务时
,

各方面的工作都能符合生产力进化的客观规

律
。
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