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可持续发展是人类认识的一次飞跃

自从 62 年代
,

特别是 72 年代 以来
,

可持续发
展 已经成为全球发展的核心问题

。

72 年代开始直至

32 年代
,

尤 自 32 年代中期以来可持续发展在我国

也 已成为国民经济
、

社会发展中所关注的焦点
。

可

持续发展思潮已经由哲学
、

环境
、

农业
、

资源
、

经济
、

社会诸方面专家学者所研究的课题发展到 国家乃

至 国际政治生活的重要组成部分
。

目前
,

在西方
,

可

持续发展已经演化成了 国家领导人竞选承诺的主

要 内容之一
。

同时在国际关系 中
,

可持续发展也常

常被作为多边及双边关系 中的祛码
,

从而使这一人
类发展的美好愿望也成了不同利益集团的武器

。

尽

管如此
,

可持续发展之所以受到如此 的厚待
,

自有

其深刻的历史
、

社会
、

经济以及政治方面的原因
。

可

持续发展就如同工业革命的兴起一样
,

代表着人类

对自身
、

对自然以及对人与 自然之间关系认识的一
次飞跃

。

比较一下就可以发现
,

当工业革命开始之

时
,

几乎所有的手工作坊式的工业都无法抗衡机械
革命的冲击

。

当今
,

几乎所有被认为有损于可持续

发展的工业部门如农药
、

化工等均都在向所谓 的
“

生态
”

或
“
绿色

”

部门转化
。

国家或国际发展政策及

计划几乎毫无例外地都把可持续发展作为主体 目

标之一
。

这也说明了可持续发展已经不只是一种思

潮或运动
,

而是人类认识论和实践的革命
。

目前
,

在

可持续发展的框架之下大致有三种不同 的
“

流派
” 。

第一种是所谓的绿色主义或
“

生态主义
” ,

即 以反现

代化
、

反技术为其方针和 口号
,

具有典型的
“
反科学

主义
”

特征
。

第二类是仍然相信人类能够通过 自身

创造力
,

即技术
,

达到可持续发展的 目标
。

这一流派
的基础仍然是现代化理论及

“
技术万能论

” 。

第三种

是介于两者之间 的理论
,

这一
“

流派
”
的观点是不主

张
“

技术万能论
” ,

而主张有选择地采用技术
,

同 时

又反对极端生态主义
。

不管何种
“

流派
” ,

至少各方
都从表面上接受人类应创造出一个可持续的生存
与发展的环境

。

虽然从现象上看
,

似乎只是环境学

家
、

发展学家
、

生态学家
、

农学家
、

资源管理学家们

比较多地讨论可持续发展的 间题
,

实际上可持续发

展思路的形成与发展一直受到 自然哲学思 潮 的影

响
。

本文将在下面从 自然哲学的角度探讨一下可持

续发展问题
。

从启蒙主义到科学主义

—
不可持续发展的根源 8

今天
,

一般人很难将可持续发展问题与启蒙主

义相联系
。

实际上只要我们分析一下广泛争议的不

可持续性的要素
,

就不难看出现代技术体系是形成

几种危机的主要原因
。

这种现代技术体系体现在
“

现代
”
及

“

技术
”

作为意识形态对社会的主导统治

作用以及
“

技术
”

作为首要的或第一生产 力对社会
的主体推动作用

。

而现代技术体系恰恰来源于启蒙

运动的发展
。

人文主义思潮及启蒙运动从根本上动

摇了人与 自然和神的关系
,

解除了压迫人性发展的

神学要素
,

建立了 以人为中心的 自然哲学观
。

启蒙

主义不仅强调以人为中心的人文主义
,

同 时还倡导

人的创造力以及认识自然
、

改造 自然的能动性
。

科

学和技术对 自然的改造能力正是在启 蒙主义的基

础上发展起来的
。

首先
,

科学作为一种认识论逐渐

取得了人类社会的主导意识形态地位
。

科学哲学的

主导社会化即成了所谓的
“

科学主义
” 。

西方哲学家

很早就开始了对启蒙主义的反思
。

赫克海曼科柯多

诺在《启蒙辩证法 》一书 中就已 明确地提出 了 启蒙

精神所倡导的征服 自然的动力往往可 以转为其 目

标的对立面
。

这意味着对这种改造 自然能力的迷信

取代 了对神的迷信
。

作者在《有关科学研究的道德
问题 》一文也曾提到 了同样的问题

。

科学又包括科

学理性和技术模式两部分内容
,

强调科学理性和技

术模式至上
,

科学主义相信科学能够解决人类的所
有问题

,

同时强调科学理性思维方式对其他一切思

维方式的取代
。

科学主义所含指的科学
,

系指 自然

科学而且主要指现代 自然科学乙最初的科学主义主

要还仅涵括知识论与方法领域
,

其后逐渐演化至含
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义广泛的科学领域
。

概括地说
,

在传统社会中
,

人受

制于 自然
,

受控于神
;
在现代社会中

,

人可以改造 自

然
。

而改造 自然的过程
,

人们应遵循理性的思维方
式

,

也就是笛卡尔式的认识论的发展
。

与科学主义

并行的还有所谓的
“

技术主义
” 、 “

工业主义
”

等现代

意识形态观
。

哲学家们认为这些概念之间有着不同

的含义
;

但实际生活中人们往往把这些等同于现代

主义 0/ ∃ < ∋ �& +∀ 5
,

而现代主义则恰恰构造了现代社

会的意识形态和经济基础
。

这两者的统一形成了现

代主义理论在实践领域 的主导
,

现代主义 的
“

实践

化
”的产物正是近代的工业革命及现代化理论

。

几

乎无人否定正是 由于西方的 现代化的迅速发展才

造成今天的可持续发展问题
。

那么我们可不可以扼

要地重新思考一下启蒙主义
、

科学主义与可持续发

展的关系呢 8

实证主义
、

还原主义与可持续发展

实证主义与还原主义是现代科学技术的 主体
思维方式和方法论

。

实证主义主张科学至上
,

科学

就是知识
,

科学的经验与理性是衡量知识的 唯一标

准
,

而同时 自然科学的语言与方法是唯一追求知识
的手段

。

还原主义 0或称简化主义 5是与实证主义共
生的科学主义方法论

,

还原主义的发展得益于经验

主义
、

认识论以及机械论
。

我们今天所熟悉的专业

分工
、

部门分工就来源于还原主义
。

毫无疑问
,

分工

化的科学对人类社会的发展起到了 巨大的作用
,

但
同时却极大地削弱 了社会整体的功能

。

在实践领域
要 求

“

多学科协调
” 、 “

交叉学科
” ,

多部 门综合协作

正是人 们在高度分工化以后对还原主义负面作用
的 一种反思

。

由于
“

科学
”

无法直接认识
“

存在的现

实整体
” ,

因而科学的方法就把整体分裂成各种不
同的组成单元

,

然后回过头来再把不同 的组成单元
组合成整体

。

还原主义的机械方法论在寻求社会
、

生物体等领域的规律时已经遇到了挑战
。

核心的 问

题是现代实证主义科学 尚无法掌握动态
、

有机联系

的整体规律
。

因而探索用整体的理论与方法去认识

世界的 思潮在 62 年代 以来迅速发展
。

这些思潮产
生的背景就是人类对现代技术产 生负面效应 的反

思
。

事实上
,

现代理论与现代技术也从未像现在这
样被广泛地加以批判

。

这是因为现代化思维方式和

现代技术体系 已经发展到了其捎极作用足以威胁
人类生存基础的地步

。 “

整体发展观
” 0! ∃#= %+& >5 和

“
新的学习进程

,, 0� ∋ ? #∋ ( ≅ � &� Α Β ≅∃ ∋ ∋ % % 5正是这种
思潮的代表

。 “
整体发展观

”

认为要获得可持续性的

发 展
,

就必须对资源进行
“
整体

”

管理即所谓 的
“

整

体 资源管理
,

, ,

0!∃ #&% +&∋ ≅∋ % ∃ ) ≅ ∋ ∋ / ( � ∃ Α ∋ / ∋ � + 5 ;
而

要想对资源进行整体管理
,

就必须采用新的认识 自

然的方式也就是
“

新的学习模式
” 。

与此同时以否定

还原主义为特征的探索还表现在其他的学科领域
,

如系统论
、

生态主义
、

农学 0病虫害综合防治
、

植物

营养综合管理
、

土地资源综合管理
、

乡 土知识系统

等等 5
。

所有这些探索大致在 以下几方面不同于实

证科学
。

015 可持续发展不是一套技术
,

而是了解世

界的思维方式
; 0Χ5 在对世界的认识上

,

没有统一的

答案
,

所有 的 当事人均 有着同 等的地位
,

而非
“

科

学
”
一家之言

; 095 经验与理性无法面对总是处于不

确定状态以及变化 中的 问题
; 045 所有发展中 的角

色都应不断地了解变化中的世界
,

而且应该运用不
同 的知识来理解世界

; 0Δ5 对世界的认识不是 只有
一种认识论

,

参与式是系统理解世界的基本要素
。

同时
,

许多发展学 家并不完全拒绝实证主义的 作

用
。

他们认为当某一系统的不确定性程度较低时
,

同时各种问题可以很好地加以识别时
,

实证主义方

式仍然可以发挥很大的作用
;
而面对人类生存中的

不可持续性的现实
,

按照传统方式的还原主义和实

证主义的 思维方式是无法达到可持续性的未来的
。

所以从这个意义上来说
,

可持续发展思潮基本上代

表着对几个世纪以来处于统治地位的实证科学的

质疑
,

但这并不意味着对实证科学的完全否定
,

而

是对继续主张用实证主义引导未来的一种质疑
。

因

为可持续发展要求
“
整体发展观

” ,

而
“

整体发展观
”

又要创立
“

整体科学
”

框架
,

在这样的情况下
,

还原

主义是无法解决未来问题的
。

反科学主义思潮与可持续发展

前面已对科学主义作了简单的介绍
,

从可持续

发展理论 的形成中可以发现各种反科学主义的流

派对此起了很大的作用
。

哲学家把反科学主义思潮

分为相对主义
、

人文主义
、

传统主义和绿色主义四

大部分
。

相对主义的代表人物费耶阿本德在他的
《经验主义的问题》

、

《反对方法 》中对科学主义的认

识论做了彻底的批判
。

他强调知识多元论和文化多

元论
。

与此同时胡塞尔则在不敌视科学的前提下反

思科学主义问题
。

他认为科学理性和经验研究方法
不能获得非时间性的绝对可靠的知识

,

这一观点对

西方可持续发展的实践有着深刻影响
。

西方的一些

现代可持续发展学家几乎都认为常规科学知识 只

具有相对的作用
,

而乡土的知识对可持续发展有重
要的积极作用

。

他们强调所谓
“

新的知识学 习途

径
” ,

强调外部角色对认识 自然
、

农村存在的有 限

性
。

例如在国际农村发展的实践中提出的
“

让农民

在第 一位
” 、 “

超越农民第一
” 、 “
新的 专业主义

”
等

等
。

海德格尔在胡塞尔 的基础之上
,

对现代技术提

出了质疑
。

他的质疑实际上并不在具体的
“

技术
”

方

面
,

而在于人与技术的哲学关系上
。

在现代西方反

科学主义思潮中最有影响 的就是法兰克福学派对
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几乎随处可见
,

有的地段沙丘长达数里
,

已然直逼
到拉萨城边

,

只是 尚未连成片而已
。

就在拉萨城边
不到五公里处我们仍然看到成堆的 沙丘

,

景况触人

心 目
。

沿途令人稍感欣慰的是我们在桑 日至贡嘎的

途中看到了绵延百里的雅鲁藏布江人工防护林区
,

这说明沙荒现象已引起了当地有关方面的注意
。

但

是我们又不能不想到仅靠这 片 尚未形成 的绿色林
带和缓慢的人工林建设根本不可能阻挡住渐连成
片的沙漠化危机

,

看来
,

唯一有效的方法是不要再
破坏或少砍伐些现有的原始森林

。

在行车途中小歇处
,

笔者多次探询当地人
。

了

解到本世纪初
,

这里还有大片大 片的原始森林
,

三
四十年代这里的森林渐被砍伐

,

加上藏南地区 由于

过度放牧而导致的荒漠化 日益严重等问题
,

Η2 年代

末期这里开始出现沙化迹象
,

以后逐年增多
,

近些

年则加速了扩大成片 的趋势
。

这里
,

笔者不敢以一

次见闻
,

就妄下结论
,

但是
,

公路两侧随处可见的荒
山秃岭和成堆的沙丘及沙进人退后 留下的残垣却

是赫然在 目的事实 0详见本期封三彩照 5
。

从现场拍

摄的照 片 中可以看 出大 片大片 的沙堆正悄然吞食
着这块绿色的土地

。

Ι

笔者回京后查看过有关资料
,

流经藏东南地区

的
“

一江两河
”
雅鲁藏布江

、

拉萨河
、

年楚河周 围 已

有沙漠化土地 Χ 6 3
Ι

1 万亩
,

相当于该地区现有耕地

面积的总和
。

沙漠化危害 已波及拉萨
、

日喀则和 山

南地区 的 17 个县
、

市
、

区
,

Χ ΧΔ 个 乡镇
,

67 万人 口
,

约占全 自治区人 口 1 :9
。

这里有一点需要说明
,

藏东

南地区沙漠化现象有别于其他地区的重要特点是
ϑ

沙漠化并非发生在人 口稀少
、

经济落后 的 穷乡 僻

壤
,

而是发生在人 口稠密
、

交通便利
、

经济繁荣的江

河谷地
。

这里集中了全 自治区近 Η2 Κ 的人 口
,

是西
藏最重要的农业区

。

这里每年因风沙化而弃耕近 4

万亩
,

加上 由于风蚀造成土壤肥力下降
,

农作物产

量降低
,

每年损失人 民币约 Χ 6Η 。万元
。

这可能正是
我们所不愿见到 的实质性后果

。

这次绿色营活动 中所见 的藏东南地区原始森

林砍伐情况和沙荒景象确实让人触 目惊心
,

让人难
以平静

。

藏东南地区沙漠化现象如不能及时制止
,

可能酿成严重后果
,

不但将影响我国大部分地区的

降水量和东南季风的强度
,

而且也将使西藏本世纪
末重点开发

“

一江两河
”

地区的 目标难以实现
;
甚至

国家和地方共 同投资 Χ2 亿元 的开发成果
,

最终将

被沙漠化发展所抵销
。

希望我们这次的所见所闻和

现场记采的一组照片能引起有关方面的注意
,

进而

采取切实措施
,

保护好藏东南地 区的高 山草甸
,

保

护好这里的原始森林
,

在这块本不该出现荒漠化的

边睡宝地上阻止沙漠化进一步发展
。

照 片 说 明

封底照片是营 员们在雅鲁藏布江畔附近靠近山南公

路五公里处的森林腹地拍摄到 的
。

据了解
,

目前那里的林

业工人还是以砍伐为主
、

造林为辅
。

如能在政策上让林业

工人享受到造林为主
、

砍伐为辅的好处
,

将对改变当地的

生态环境
,

走可持续发展的道路
,

起到积极的作用
。

三幅图中
,

几十年的参天大树
,

在滥砍乱伐中倒下
、

伐木工们推走的树木
,

可能是他们赖以生存的财富
。

但短

暂的富有之后
,

会留下什么 8 几十年后
,

这里将是飞沙满

天的荒漠 Λ 他们 的身后
,

留下的是一片不忍再看的土地
。

0此组照片为北师大博士生张立摄 5

封三照 片是营员们在 山南公路的 汽车上随机拍摄

的
。

图 1
Ι

山南公路加查境内的沙堆
。

图 Χ
Ι

山南公路附近过度放牧后的草原荒漠化景象
,

再过几年
,

这些羊还能吃到什么 8

图 9
Ι

这不是藏北无人区
,

而是人 口相对稠密的 山南

公路附近沙进人退后留下的破壁残垣和 山南公路沿线的

成片沙丘
。

图 4
Ι

这张照 片与大西北风沙漫天的 沙漠何其相似 Λ

但这是在拉萨城郊公路边
。

0以上的 图 1
、
4 是北师大郎燕同学拍摄

,

图 Χ 是北京

大学封云飞同学拍摄
,

图 9 为笔者拍摄 5

0责任编辑 蔡德诚 5
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现代工业技术社会的全面批判
。

该学派在哲学上全

面否定实证主义
,

在社会学上反思现代主义
,

他们

通过对工业革命后西方资本主义发展的分析
,

将资

本主义社会的经济增长
、

物质财富的增长与人类精

神生活的危机相互联系
,

对现代社会的结构进行了

深刻反思
,

引伸出对资源无限制的利用开发与人 自

身精神文化分离的异化过程
。

法兰克福学派对西方

科学技术的反思直接影响 了 Η2 年代的西方反文化

运动和绿色主义思潮
。

而绿色主义思潮以生态主义

的方式进入专业和政治领域
。

生态主义完全否定通

过技术可以达到可持续发展的 思路
,

认为经济增长

存在着极限
。

这一观点正式地反映在《增长的极限 》

一 书 中
。

生态主义者推崇舒马赫的
“

中 间技术
”

方

案
,

主张具有人性的技术
,

同时许多发展社会学家
、

可持续发展学家则接受生态主义的 主张
,

倡导用 乡

土技术替代现代技术
,

用低投入
、

少投入
,

甚至不投

入的农作措施替代现代农业技术
,

从而在国际上形

成了影响 巨大的有机绿色运动
。

从上述三个方面的

介绍可以看出
,

反科学主义对当代可持续发展思潮

的影响是巨大的
,

也可以说是可持续发展理论形成

的历史根源
。

那么是不是反科学主义所倡导的哲学

现状一定代表着人类未来的思考呢 8 笔者希望能有

更多的国内学者进行深人的研究
。
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