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编者按　本文作者孔宪铎先生是位美籍华裔资深教授、科学家,多年前亦曾是本刊的美方编委,

1991年出任香港科技大学学术副校长。不久前孔教授将他的三篇短文投寄我刊。这三篇短文的题
目实际是三问,而内容则是针对三问的三议。作为一位科学家,又作为一位教育家,作者在这一组文
中由衷地表达了他对教育问题、科学问题、科教兴国问题的长期关注和体认,不乏精彩、独到之处。

我们经适当编删后,将此三篇合为一篇,且以“‘科教兴国’,三问三议”为题刊出。合篇后,文章虽长
些,但相信内地诸方读者会以极大的关切和兴味,一气读完,统领要津的。也希望将读后心得观感投
寄本刊,长文短论,均甚欢迎。

一、国兴科教:是本? 是末?

1. 先倡导“国兴科教”,才能达到“科教兴国”
我们都知道,青年是国家未来的主人翁,所以

国家要先好好地培育青年,有了培育良好的青年,

国家才能有良好的主人翁。我还记得从前有一句口
号是:时代创造青年,青年创造时代。同一道理,我
们要先提倡“国兴科教”,才能达到“科教兴国”的目
的。国家不支持科教,哪里会有科教? 没有科教,又
何能谈到用科教来兴国呢?

科教的重要性,现在大家都知道了。譬如说,在
全球的富豪中,或全球最富的华人中,香港人不但
是榜上有名,而且是连中多元。究其财富来源,几乎
全部来自房地产。现在经过了亚洲的经济危机,大

家都觉得泡沫经济不可靠,可靠的是发展科技。因
此,现在香港政府决心大力拨款,以 50 亿港币来开
创新兴科技,向美国看齐。因为美国“全国 80%的生
产力增长, 都源自先进科技和知识有关的业务活
动”。这真是令人兴奋的创举,只可惜在这方面香港
整整落后了一二十年。

10多年以前,排名前 10名的世界级富豪,几乎
全是石油或汽车大王。可是在今天,排在前 10名的
世界富豪,已经有一半被信息等科技产业的巨子取
代了。石油大王的财富是建立在祖先留下来的天然
资源上,天然资源是取之会尽、用之会竭的。但是科
技的本钱是建立在人的知识上,人的知识是日新月
异,是取之不尽、用之不竭的,在某种情况下,是越
用越发达。
比尔·盖茨(Bill Gates)的微软公司是最好的

及半山区,与 218条河流交叉,水文风险、地质风险
大。总干渠平均每年都有水毁灾害发生。交叉工程
按百年一遇设计耗资巨大。
新东线把输水总干渠移到了平原,把郑州过黄

移到了位山,在调蓄工程开发后,汉江中游梯级可
在长江枯水期不引水。长江进入初汛后,长江的水
丰与黄淮海区域的需水互补,使汛期丰水优势得到
发挥。

2. 东线效益得到全面发挥
东线基本沿京杭运河输水,输水总干渠呈中间

高、两头低形式,黄河是脊背,东平湖是制高点。新
东线北调水注入东平湖,因此东线效益可得以全面
发挥。

对于东线工程规划来说,新东线的实质性变化
是把黄河以南的提水梯级工程移向了汉江中游。这
一工程的移地建设带来了巨大的工程效益和社会
经济效益。按东线前期工程规划设计汉江梯级建设
规模,从长江引水 1 000m3/ S,引水量 100 亿m3;而
新东线的北调水能力共 451 亿m3,即为:丹江口北
调量 144亿m3;向汉江中下游供水 207. 4 亿m3(改
为北供) ;从长江引水 100亿m3,超过了原东线和中
线共同兴建的调水量之和。新东线北调水用电成本
仅为汉江梯级提水的 100 亿m3 用电量,因丹江口
351亿m3 水量皆为自流供水。因此,新东线南水北
调供水的成本低,农民能够接受。

(责任编辑　刘先曙)
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例子, 他公司的财产超过美国通用汽车公司的 3

倍,约在 2 000亿美元以上,他不但是世界首富( 500

亿美金) ,而且他还造就了 2 000多个百万富翁。
20世纪虽仍未到来,科技竞争的世纪却早已开

始了。其实,在 100年以前,北大第一任校长严复就
有先见地提倡“科学兴国”了,只是因为各代政府没
有实行“国兴科教”政策,所以这个口号一直叫到今
天。希望我们现在不要再重蹈覆辙。

2. 中国在科技上的投资太单薄
世人皆知,一个国家在科技上投资的程度,代

表这一个国家对科技重视的程度。换言之,也就代
表这一个国家在知识经济上收益的程度。既然如
此,那么一个国家到底应该投资多少呢? 请看看下
面数据。
现在让我们先来看看知识经济发达的国家在

科技上投资的力度,就以 1992 年“富国俱乐部”的

统计资料为例。在 16个国家中,除了西班牙的投资
低于国民生产总值的 1% ( 0. 85% )之外,有 7 个国
家在 1. 25%到 2% ,加拿大和澳大利亚,属于这一
组,分别为 1. 55%和 1. 57%。8个国家高于 2% ,譬
如美、英、法、德、日 5 个国家分别为 2. 78%、
2. 22%、2. 43%、2. 73%和 2. 88%。又根据澳洲国立
大学最近的调查( 1996) ,亚洲四小龙南韩、台湾、新
加坡和香港, 在同年的科技投资分别为 2. 81%、
1. 90%、1. 35%和 0. 25%。其实,根据我所得的资
料,香港还不到 0. 1% ,不是 0. 25%。所以曾经有人
说香港的科技开发(R&D)的R是 Repetition(重复)

不是(Research)研究, D是 Duplica tion(复制)不是
(Development)开发。说得不错。
那么,中国在科技上的投资力度,又是如何呢?

我以前曾不止一次地说过“太单薄”,不信的话,请
再分析一下下面的统计数据。
中国在科技上的投资力度一直很小, 可是自

1990年以来,更是江河日下,年年下跌,实在令人忧
心忡忡。从 1990 到 1997的国内生产总值是以每年
平均 10%以上的幅度上升,而投资在科技上的数字
却下跌了 45%。不看下表,难以置信。

R&D占国民生产总值的百分比( % )

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

中国 0. 68 0. 66 0. 63 0. 57 0. 48 0. 49 0. 48 0. 47

南韩 1. 87 1. 93 2. 08 2. 30 2. 58 2. 69 2. 81 2. 90

台湾 1. 66 1. 70 1. 78 1. 76 1. 80 1. 81 1. 85 1. 90

新加坡 0. 86 1. 04 1. 18 1. 08 1. 11 1. 15 1. 35 -

这些数据,除 1997年之外,均取材于澳洲国立
大学的统计。中国在科技上投资的力度与亚洲其他
3个小龙比较,更是汗颜,他们在科技上的投资百分
比不但是中国的几倍,而且是有着年年上升的趋
势。在 1990 年,南韩、台湾和新加坡的科技投资是

中国的 2. 7、2. 4 和 1. 2倍,到了 1996年,这个倍数
已经增长到 5. 9、3. 9 和 2. 8倍了。
看了这个数字,你只能用“单薄”两个字来形容

中国在科技上投资的力度了。
在同一资料中,可以看到投资不如中国的就只

有墨西哥( 0. 26)、马来西亚( 0. 23)、菲律宾( 0. 14)、
泰国( 0. 11)和印尼( 0. 08)了。除了印尼之外,又都
比香港在科技上的投资多。
在西方国家早已走向知识经济时代并正在突

飞猛进时,中国应该不再犹豫,及时迎头赶上。要达
到此一目的,必须唤起并改变民众意识,大力增加
在科技上的投资。从前政府因为缺乏资金无能为
力,现在中国在外汇储蓄上有 1 000多亿美元,国民
生产总值也迈向万亿美元的时候,不能再哭穷了。
钱要花在刀口上,大龙应赶上小龙。要知道在科技
上的投资,所带来的何止于目前的安逸,而更是未

来的繁荣和福祉。
3. 中国在教育上的投资太细弱
无可否认,教育投入的主体必然是国家,因此,

世界各国政府在宪法上对教育经费占国民生产总
值的比率多有规定。同时,教育经费增长速度与国
民经济增长速度的关系十分密切。在这种观念之
下,各国政府的教育开支,都在国民生产总值中占
有一个有规律的比例。一般来说,这个比例,在发达
的国家为 5～7% ,发展中的国家为 3～4%。以 1988

年为例,发达国家的美、英、法、加、澳、日 6国,其比
例 分 别 为 6. 5%、5%、5. 4%、7. 1%、5. 0%和
5. 5%。同一年, 亚洲四小龙的比例分别是韩国
3. 3%、台湾 4. 92%、新加坡 3. 4%、香港 2. 68%。在
1990 年,发展中的国家则为印度 3. 5%、马来西亚
6. 9% ,菲律宾 2. 9%、泰国 3. 8%、埃及 6. 7%、墨西
哥 4. 1%和巴西 4. 6%。
在发展中国家的中国(见下表) ,其比例则远低

于上述 7 个发展中国家。不但如此,近年来这个比
例一直有下滑的趋势。

教育投入占国民生产总值的比例( % )

1980 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

中国 2. 8 2. 7 2. 7 2. 7 2. 8 2. 5 2. 3 2. 3 2. 3 2. 3

香港 2. 5 - - 2. 84 - - - 2. 7 2. 86 2. 9

更可叹的是,中国在教育上的投资还不如在殖
民地时期的香港;况且香港在教育上的投资也是与
其经济实力不相称的,力度太小。假使我们也心平
气和地想一想,中国在教育上的投资确是与其经济
发展的速度不相称的。一般来说,当一个国家的国
民生产总值的年平均增长速度超过 5%时,教育投
入应有大幅度的增长。可是中国在过去 20 年中
( 1978～1998) ,国民生产总值是以年平均 9. 8%的
速度递增的,然而在教育投资上,不但没有大幅度
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的增长,反而是下降了。这一点说明了,在中国政府
的心目中,重视教育投资的意识还没有建立起来;

虽然这一意识早已在中国国民(父母)的心目中建
立起来了。那有父母不重视子女教育的?!

早在 60 年代, 教育投资论已普遍地为许多政
府接受,当时不论是发展中或是发达的国家,都是
牺牲了许多其他花费来投资教育,但为什么中国没
有,令人百思不得其解。也许是因为政府的官员们,

没有想到教育投资对下一代的收益。果真如此,那
么就请大家看一看,在教育上每一阶层的投资对受
教育者的经济收益是多大吧。最近美国作了一项具
有各种不同学历所获薪俸的差别的调查,使人耳目

一新。
这项调查中显示, 初中生的年薪是美元

20 442, 高中生 27 038, 大学生 44 523, 硕士生
55 384,博士生 72 099,专业人员( Professiona l De 
gree)是 98 197。从这项调查中可以看到,丰富的经
济收益是与教育的投入相称的。
在这里笔者想再三地举例说明,要先“国兴科

教”,才能达到“科教兴国”的目的。为此,我再引用
亚洲四小龙之一的韩国为例。韩国的国民生产总值
从 1980到 1987 年平均递增率为 8. 7%。这是由于
同一时期对科技投资的大幅度增加所致。韩国在
1980年的科技投入为 0. 58% ,到了 1987年已经增
加到 1. 93%了。

4. 靠的不是钱,而是头脑里的教育意识
为什么目前我们要大力加强在科技和教育上

的投资? 原因很简单,因为我们在科教上的投资力
度太薄弱。既然投资薄弱,就面临着“巧妇难为无米
之炊”的困境,无法发展科教,没有科教又哪里会有
知识经济,没有知识经济又焉能“科教兴国”呢! 故
此,国家应该及早大量投资在科教上,至少要用国
民生产总值的 2%在科技上,用 4%在教育上。果能
如此,一代之后科教就兴旺起来了。有了兴旺的科
技和教育,“科教兴国”就指日可望了。
最后我还是要说一句老话,国家不是没钱,是

没有建立起教育是最佳投资的意识;相反地,家长
们何以能够善待子女,让他(她)们接受完整而良好
的教育? 显然靠的不是家长口袋里的钱,而是家长
脑袋里对教育是最佳投资的意识。
所以“国兴科教”是本,“科教兴国”是末。要先

有“国兴科教”的远见, 才能实现“科教兴国”的国

策。

二、“科教兴国”:春雷? 甘雨?

1. 悬殊的比例:大学生占人口比例, 50%∶3%

现时,没有一个人不知道 21世纪即将来临,也
没有一个人不知道, 21 世纪将是一个科技竞争世

纪。竞争靠科技,科技靠人才,人才靠教育,教育靠
政府,政府靠人才。今天,不管那个行业,其能否成
功,归根结底还是靠人才,人才是万事成功之本。那
么,就请看看中国在迈向 21世纪的步伐中,对未来
人才的培养有什么应变的措施。假使有的话,就是
那句宏亮的口号“科教兴国”了。
“科教兴国”这句话,说得一点也不错,所以一

传十、十传百,现在已经变成一句“家喻户晓”的名
言了。可是,令人担心的是,举国上上下下高叫“科
教兴国”的很多,全民层层次次推行“科教兴国”的
很少。这个既定的国策,已经宣布很久了,可是一直
没有看到有多少具体的行动,科研经费的比例未见
增加,教育经费的比例也未见提高。雷声早已贯耳,

可是甘霖仍未落地。
现在让我们先把“科”和“教”分开来看。就科学

而言,在科研和开发上的投资,常常代表着一个国

家对科学的重视程度。美国是科学上最发达的国
家,其用于科研和开发上的经费,是国民生产总值
的 2. 8% ,其中有 53%来自工业界。因为美国深信
科学是无止境的,并能为人类创造未来的幸福,所
以还特别指定总数的 10%用作基础科学研究,追求
创造与发明。再看看另一个工业先进的国家日本。
日本投资在科研和开发上的经费,占国民生产总值
的 3% ,比例超过美国,其中有 82%来自工业界。因
为日本偏重模仿,没有美国那么注重创造,所以没
有设置在基础研究上的专款。这明显地显示出,美
国政府是非常重视基础科学的。美国人获得诺贝尔
奖的最多,这不是偶然的。
中国,虽然是大声疾呼地要“科教兴国”,其实

在科研上的投资是少之又少,不但是少,而且近年

来还在开倒车,节节下降,具体数字前面已经谈了。
这是令人担心的。这个数值不增加的话,“科教兴
国”的政策就仅仅是个春雷了。假使这个数值能够
先增加到 1. 0% ,这个春雷就会为我国的科技带来
一场大大的甘雨。在科技投资上,香港更单薄,连香
港国民生产总值的 0. 1%都不到,香港更需要甘雨。
看起来,这个能降甘雨的日子还远得很,因为到目
前为止,还没有听到任何雷声。只有在台湾,这个数
值还比较令人满意,在 1. 9%左右。
“科”字讲到这里为止,现在就来谈谈“教”字

吧! 我们先来看看中国目前在教育方面的现状。既
然是谈“科教兴国”,首当其冲的当然首先是高等教
育。在美国, 18 至 22 岁的人,有 50%上大学,大家
还嫌不足。最近美国总统克林顿说,他要创造机会,

在 21 世纪,让每一个适龄的美国人都可以读大学。
在日本,也有一半适龄的人进入大学。亚洲的四个

小龙也都迈向 1/ 3 的水平;连一向主张精英教育的
英国,也把这个数字从 14%提高至 25%左右了。而
目前中国却只有 3～4%的适龄学子可以上大学。这
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个数字实在太低,而且分布不均。像上海与北京,各
占全国人口的 1%都不到,但却有 10%以上的大
学。因此,上海人和北京人读大学的机会,比其他地
方高出 10多倍。就以笔者家乡山东临沂地区为例,

人口已近千万,可是大学却无一所,那里的人,根本
没有机会上大学;而台湾人口 2 100多万,大专学校
却有七八十所。真是相差太多! 更不合理的是,在没
有大学地区的学子们要想读大学,成绩要超过都市
学子很多才行。这实在是有违公平竞争的原则和发
掘人才的目的。最近和宋健先生谈到此事,才知道
国内像临沂这样人口众多而没有一所大学的行政
地区很多。在那么多地区里,有千千万万的人才没
有办法培养和发掘。根据科学统计,超常人才在每

1 000人中,可能会有 3个。在每一个 1 000万人口
的地区里,就有 3 万人。如何去培养和发掘这些人
才,是中国高等教育的神圣使命。

可以设想一下, 假使在一个年青的竞争队伍
中, 在每 100 人里面, 只有三、四个人受过大学教
育,而你的对手,却有一半的人受过大学教育,这个
竞争又何以得胜呢? 结果肯定是不战而败了,多么
可怕!

为什么中国的教育一直不发达呢?我的答案很
简单:“政府不够重视”。现在让我们从政府、经费和
父母 3方面作一分析。

2. 政府的作法
百年树人,教育为先。自从立国以来,口头上没

有人不强调教育的重要。问题是在“知行没有合
一”。所以才有改革开放 20年以来,经济与教育发
展不平衡的现象。大家都预测,中国将在 21世纪成
为经济大国;但笔者从来就没有听到有什么人说

过,中国在 21世纪的人才状况该是如何。
在笔者个人的经验里,各级政府里的大部份官

员,口头上都说注重教育,其实骨子里对教育都不
感兴趣,因为内心里都在紧抓经济。这种心态的形
成不是偶然的,而是由于政策使然。各级政府的官
员,都要按照一套经济上的指标行事,指标达不到,

乌纱帽不保,把经济搞上去的压力很大。在某种情
况下,这种压力大到在鼓励官员们造假。更可悲的
是瞒上欺下造假的人,往往反而能青云直上。相反
地,政府在办高等教育上没有什么指标。政府既然
没有指标,官员们也就没有压力,所以大家可以不
必理会。这样的政策不改,作法不变,是没法子做到
“科教兴国”的。
再直率一点来讲,受教育少的人,也难以领会

到教育的价值。让一些不能领会教育的官员在地方
上办教育,他们怎么会去重视教育? 其结果也就可

想而知了!

中国现有大学 1 000多所,从人口比例来讲,实
在太少。美国人口是中国的 1/ 5,大学就有 3 000 所

以上,是中国的 3倍还多。当然,以目前中国国情而
言,转眼间急起追上是不合实际的。但是大学可以
不必全由政府主办。私立大学在许多先进国家办得
成绩裴然,中国可以试行开放,准许民间办私立大
学。同时,由政府办的大学,也不必一定要供食宿,

也不必一定要读 4年。在实行学年学分制的情况
下,聪明的学生可以不必 4 年就能毕业,早点让出
一些空位给别人。
总之,急切需要增加大学生的比例。只要政府

真心重视教育,下定决心增加读大学的人数,就绝
不是做不到的。

3. 教育经费
教育经费是长期效益的投资。各国通常都是在

宪法上规定国民生产总值的百分之几要用于教育。
这个数值在欧美先进国家都在 6%左右。只有加拿
大突出,近年来一直超过 7%。发展中国家则低一

些,但是也从 10多年前的 3%升到目前的 4%。从世
界趋势来看,这个数值在逐年增加。遗憾的是目前
中国宪法上尚无这个规定。这已成为科教兴国的一
大障碍。近年来中国教育经费占国民生产总值的
2. 4%左右,实在偏低,低于亚洲 10 年以前的平均
数值 4. 2%。更可怕的是其趋势是有减无增。近闻新
任教育部长正努力将此数值提高到 4%。香港政府
库存现款至巨,可是用于教育上的经费,也是偏低,

前已述及。台湾在教育上的投资比较合理,早已超
过 5. 88%。香港实在没有理由不向其他三小龙看
齐,应把这个数值增加到 4%或以上。
平心而论,中国财政虽然紧缩,但钱还不是最

大的问题,最大的问题是重视的程度。假若能省下
来各级政府和国有企事业单位请客化掉的上千亿

的钱,教育经费就可以加倍了。再加上精简各级机
关节省下来的经费,那就很可观了。再说既有钱建
三峡大坝,就应有钱办教育;“三峡”最终可能耗费
几千亿,全国每年教育经费才不过1 000多亿。所
以,我说不是钱的问题,是先后次序和重视不重视
的问题。人世间最重视教育的是父母,我想请求政
府各级官员,以父母之心来办教育。为什么?请你看
下面的分析。

4. 父母的重视
世界上的人之所以认为中国最重视教育,就是

因为中国的父母特别重视教育,而不是因为中国政
府重视教育。在中国,父母都认为在子女教育上的
化费是最好的投资,都希望子女接受最完整的教
育。在化费上,即使需要省吃俭用,束紧腰带以至倾
家荡产,也在所不惜。因为父母们深信,在教育上投
资得到的收获是提高子女们的生活水准和改善他

们的精神文明。最明显的例子是今天香港的大学
生。他们的父母有 80%以上没有受过高等教育,可
是他们的兄弟姐妹已经有一半是读过或正在读大
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学的了。今天许多毕业的和在校的大学生,都不是
来自富有之家。但他们的工作、生活与事业,都能跳
出父母辛苦与穷困的生活圈子而步入成功康乐之
途。
可惜的是,不少为父母者,一旦摇身一变成为

“父母官”,其感受与观念就变了。在为父母时,把子
女教育的费用看作最佳的投资,当“父母官”时,就
把教育费用看成可有可无的消费;在为父母时,认
定教育的收益者是下一代的子女,当“父母官”时,

就要看看在教育上的短期收益者是不是自己。因
为,在为父母时,都能感受到子女因受教育而带来
的收益大于金钱的价值,可是当“父母官”时,一般
在三五年的任期内都难以看到投资于教育上的政
绩。由于以上的多种感受和心境,逐渐形成了做父
母的和当“父母官”的在教育上的双重感受,从而导
致对教育看法的双重标准。可惜! 可惜! 这难道就

是人心?! 就是人性?!

有鉴于此,笔者要大声疾呼:当“父母官”者,要
用父母之心来办教育;举国上下,都要省吃俭用,束
紧腰带,去办教育。我们只要苦一代,以后世世代代
就都会好了。听到笔者的话的人不会多,有些听到
的也许会不悦。但笔者还是要用武训精神,不断地
为教育大声疾呼,到处去大声疾呼! 假使有朝一日,

政府上上下下能以父母之心去办全国教育,那么,

“科教兴国”的口号就既是春雷,也是甘雨了。

三、教育经费:投资? 消费?

笔者曾把“科教兴国”一文分别寄给中央和香
港许多主政和主持教育的高官们,但都是石沉大
海。在现在的官场上,这个结果不算奇怪。奇怪的
是, 很多政府官员, 把用在教育上的经费, 视为消
费。我曾不止一次地听到有些省市长们说过:“教育
事业非常重要, 所以我们目前先集中财力投资赚
钱,赚了钱才能办教育”,这种话让你听了,真是啼
笑皆非。
我一直在想,也一直不了解,为什么除了父母

对自己的子女之外,“父母官”们都不相信或不觉得
在教育上的花费是一项最佳投资,更不去想这项投
资会有深远的价值和优厚的收益呢? 这也许是因为
我们都是生活在一个极端商业化的社会中。在这个
社会里,样样都靠数据表达,假设没有由数字对比
所表现出的收益数据,就不会打动人心,更不具说
服力。
因此,我近来一直在注意寻找在教育投资上收

益的统计数字。非常凑巧,有一天早晨在看美国
ABC晚间新闻时,看到一段关于高等教育价值的报
道,大意是说从前大学生的薪俸比高中生多 1/ 3 左
右,现在这个距离却是越拉越大,其差距已达到 2/ 3

或以上。在这短短的报道中还举了两个实例:一个
是工作多年,已成家立业的一位中学毕业生,年薪
是 2. 5万美元;另外一个是一位最近大学毕业受雇
于一间顾问公司的职员,其年薪高达 7万美元。从
这一个别的案例来看, 4年大学投资的收益,实在非
常可观。
在美国, 政府对每位在校大学生每年的投资,

大约是 2. 5万美元, 4年共 10 万。若以每人在大学
毕业后工作 40年计算,则每位大学生 40年所缴的
税收,要比这 10 万元存在银行里再加上利息的本
利高 10多倍。怪不得早就有人说:“教育是最好的
投资”。
最近在中国也发表过,说明教育程度与人均收

入关系的统计数字,即若以小学程度的收入为基数
100,初中程度则是 127,高中以上程度就是 164。这
也说明了教育有价,大学教育是很好的投资。

世界银行的报告中也同样指出:在高收入的国
家,大学生占同等年龄 ( 20～ 24 岁) 人口比重的
40% ,上中等收入的国家为 20% ,下中等收入的国
家为 16% , 低收入国家为 3% , 最低收入国家为
2% ,这些都一再说明加强高等教育是强国富民的
必要途径。要提高国民的收入,步入高收入的国家,

就得大力发展高等教育。
大家知道,美国 1 个农民生产的粮食可以养活

70 个人,而中国 1 个农民生产的粮食还难以养活 3

个人。为什么?当然原因很多,但农科大学教育的普
及与否是主因之一。在美国平均每万名农业人员
中,有农科大学生 210人,日本 50人,中国则仅有 1

人。怪不得目前的统计数字显示,科技在农业生产
上的贡献,在发达的国家占 60～80% ,而在中国则
仅占 30%。所以中国要想在 21世纪养活自己,就得
努力搞好高等农业教育,发展农业科技,实行真正
的“科教兴农”政策。
其他企业界职工的素质对生产力的影响亦复

如是。据统计中国劳动生产率还不到日本的 1/ 10,

其差距主要是源于人的素质、教育。日本自明治维
新以来,就非常注重教育,舍得花钱。他们为了教育
而节衣缩食,把节省下来的钱,大量投资教育。战败
以后的日本,从 1950年到 1972 年的 22 年里,教育
经费增加了 25 倍;而同期的国民生产总值增长了
29 倍,其中出于科技的贡献达一半以上。怪不得日
本有一位首相说:“我们的经济发展不是奇迹,因为
我们日本拥有世界上最好的教育”。
在一份最近由联合国发表的调查报告中指出:

“在占有知识上的差距,最终导致国与国之间在竞
争力方面的差距。”其所引用的例子是以色列。长期
以来,以色列推行“科教立国”的方针,仅仅 500万
人口,就有大学 20所,在校大学生 10万以上,平均
每 1 000个劳动力中就有 77 名大学生。更重要的
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教 育

试论政治与教育的关系
On Relations between Politics and Education

王长乐
(南京师范大学教育科学学院　　南京　210097)

　　政治与教育的关系是教育的基本社会关系之一,
是教育理论研究不可忽视和不可回避的问题。然而,
现有的教育理论研究对此却涉及不多,已有的一些研
究也只是停留在较为肤浅的层次上, 鲜有深刻、透彻
的论述。这正如周贝隆教授在《从“危机”禁忌谈到中
国的教育危机》[ 1 ]一文中呼吁的忌谈危机并非不存在
危机一样, 教育与政治的关系也并非因为人们不敢深
入研究而不复存在, 而是客观上实实在在地存在着
的,并按照各自不同的基本规律运行着, 对教育及社
会各个领域产生着各种各样的影响。因此,对其关系
的深刻揭示和准确定位,有重要的理论意义和实践意
义。

一、研究教育与政治关系的原因

从人类文化史上看, 教育与政治的关系问题, 是

教育基本理论中的重要内容, 也是教育实践活动的主
要理论依据和前提之一。此命题在近代的教育学论著
中多有涉及,而且也形成了一些成熟的理论和基本原
理。本文对其再探讨, 主要是基于以下原因:

1. 现行的教育与政治关系理论失于浅显
现行的教育与政治关系理论, 主要分布于传统的

教育学教材之中,而且几乎每一本以《教育学》命名的
教材, 其中都有关于教育与政治关系的内容。但是,由
于以往极左路线的影响, 人们往往视政治为禁区, 对
其揭示和分析都是在肯定的前提下进行的,因而往往
给人以明显的浮光掠影、浅尝辄止之感。现行的教育
与政治关系理论,明显地存在着偏、空、旧的毛病。言
其偏, 是指该理论存在着明显的片面化现象。比如,在
讲政治对教育的影响时, 只讲政治对教育的积极影
响, 而不讲政治对教育的消极影响; 在讲教育对政治
的影响时, 有许多教育的本质性影响都未涉及, 如教

是,在每 1 万人当中,就有 140 名科学家和技术人
员,要比美国的 80和日本的 75人还多。
回头看看中国, 国内生产总值从 1978 年的

3 624亿到 1997 年的 74 772 亿, 20 年内增长了逾
21倍;可是教育经费从 1980 年到 1995年的 16 年
里,只增加了 11倍。在同一时期( 1980～1995) ,在
校大专学生的人数从 114万增加到 290万,仅仅增
加了 2. 5 倍;在 1996 年全国平均每万人口中大学
生仅占 1. 5%。不论如何,中国的教育与经济发展是
相当不相称的,没有赶上时代的需求。从这里就可
以知道,为什么科技在中国经济发展上的贡献连一
半还不到。理由很简单,政府不舍得在科教上花钱。
在 1996 年, 国家财政性教育经费才是 1 193. 8 亿
元,只占当年全国生产总值的 1. 8% ,太少了! 少得
可怜! 同一年,台湾的教育经费是当年生产总值的
6%左右。更可怕的是,近年来中国的这一比例竟连
续大幅度地下跌, 1992 年为 2. 94% , 1993 年为
2. 66% , 1994 年为 2. 4% , 到 1996 年已经降至
1. 8%了。与此同时,如前所述,科技投资的比例也
跌下来了。
根据世界银行专家的研究,一个国家,劳动力

受教育的平均时间每增加 1年,就会增加国民生产
总值 9%。在日本和美国,教育投资在增加国民收入

中做出的贡献是 25%和 33%。现代科技已经成为
每个国家经济发展的首要因素。发达国家经济发展
中科技的贡献占 60～80% ,但在中国仅占 30%。这
不是中国不喜欢科技,而是中国的教育还没有发达
到可以推动科技达到这个水平。
笔者举了上述一连串的例子,就是想从不同角

度来说明大学教育是最好的投资,而绝对不是一般
的消费! 这些例子都是以经济为出发点的,因为唯
有如此,才能说服有权在教育事业上花钱的主管
们。希望他们能够在这个充满商业气息的社会上,

回心转意,投资教育,救救孩子。
其实,从根本上说,教育最大的目的和收益并

不只是经济收益,而是提高人的素质。无可否认的
是,目前国民的素质日趋下降。下降的根源是缺乏
教育,缺乏家庭、学校和社会的教育。再笼统一点来
讲,国民素质的种种缺陷,都与教育有关。教育程度
低,文化程度就低,国民素质就自然而然低了,国家
的前景也就达至值得忧虑的地步了。
上述的许多实例,难道政府的主管教育者一直

还是听而不闻和视而不见吗? 假如不是,就应该大
大地提高在教育上的投资。千万别忘记,在教育上
的投资是最好的投资! (责任编辑　蔡德诚)
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