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南水北调新东线立足于长江丰水汛期
——兼与“南调鸭绿江之水济黄”对话
The New East Line of Water Transfer Project from the South to the North
Must Be Based on the Flood Season of the Changjiang River

赵衍庚
(山东省科技战略研究所　　济南　250014)

　　《科技导报》1998年 7期发表霍有光先生“与南

水北调新三线对话”的文章,从“对外调长江流域水
应有清醒认识”谈起,最后提出“南调鸭绿江之水济
黄不失为较优方案”。由于无论是对其“清醒认识”,
还是“引鸭济黄”,笔者均不敢苟同,特写本文探讨。

一、“引江济黄”比“引鸭济黄”更清醒

从长江下、中、上游引水的东中西三线规划,最
早是 1959年在长江水利规划中提出的。半个世纪
以来,国家一直把南水北调作为对整个国民经济有
重大战略影响的水利基础设施工程,安排研究、勘

测、试验、论证等工程建设的前期工作。当前国家正
在加快中线的前期工作,以求从前期工作深度上与
东线相一致,为南水北调向华北平原调水的工程决
策提供依据。
霍文在第一节“清醒认识”的开头就说:“长江

流域水资源比黄河流域要多得多,这是事实,但就
此以为长江水资源足以供给区内未来工农业持续
发展对淡水及其水能的需求而绰绰有余,则显然与

实际不符。”这显然不仅是与新三线对话,更是与南
水北调对话。
霍文最后一节的标题是“南调鸭绿江之水不失

为较优方案”。可见,实际上是用“引鸭济黄”替代南
水北调。但是,只要看一看霍文有关“引鸭济黄”的
论述和数据就可知道:“引鸭济黄”并非“清醒”之
举。

1. 据霍文数据,鸭绿江多年平均径流量为 327

亿m3,认为可以为黄河流域年均调水 200～300 亿

m3。很显然,仅这些水量,引鸭工程难以有较高的供
水保证率;而长江多年平均入海径流量是 9 682 亿

m3,为鸭绿江 30倍。仅水源而言“引鸭”就无法与长

江水北调优势相比较。
2. 霍文说:“鸭绿江水南调工程,调水长短距离

适中,迁就了辽东半岛和山东半岛大致等高的地

貌,大陆地形简单,可通过自流的办法调水,无须多
级提扬工程”;“南调鸭绿江之水,陆路可避免沿途
斜穿公路、铁路、河流等一系列较高难度的技术与
施工问题,并且开挖人工河道基本不需占用良田。”
但事实上,调鸭济黄要经过辽东、山东两半岛山区,

且两半岛之间为渤海海峡,还要在小清河、黄河河
口的广饶一带兴建平原调蓄水库后再西调,而自山
东半岛和河口向河南、河北、山东调水,则是在黄河
下游平原大冲积扇上逆流输水供水。可见,“引鸭济
黄”是艰难之极、复杂之甚,没有霍先生说的那么轻
松。

3. 霍文说:“若南调鸭绿江之水,可为拟议中的

渤海湾公路大桥工程增添更多的功能和效益,实现
一桥多用。”有关杂志发表过有关渤海海峡通道对
策的文章(中国软科学, 1995年 2期)。其基本设想
是:利用海峡间的有利地形,分别于近期和中长期
兴建两条跨海捷径通道,一条是烟台至大连火车轮
渡航线;另一条是蓬莱—长岛—旅顺之间的南桥北
隧公铁两用线。显然,无论是轮渡航线还是“南桥北
隧”都是不能兼顾输水之用的。

由以上几点就可以看出,“引鸭济黄”既没有技
术可能性、经济合理性可言,也缺乏应有的可调水
源,不具备与南水北调的可比较性。

二、东中西三线存在着对调出水区
造成不利影响的问题

　　跨流域调水工程的兴建运用,使受水地区得到
了稀缺的水资源。按照公平原则,调出水区应因调
出水而得到一定补偿,至少不能给调出水区造成经
济损失,或增加新的负担。然而, 50年代提出南水北

调规划时,当时的社会气氛尚不容许考虑这些。研
究证明,东中西三线对调出水区是存在一定不利影
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响的。这就成了南水北调工程必须解决的重大问
题。

1. 东线引水采取了“避让”措施
东线是从长江下游的江苏省扬州市江都站引

水,引水位设计 0米高程,基本沿京杭运河北输。上
海及三角洲地区为防止枯水期因长江干流水量减
少而造成的海盐水内侵为害,采取了一系列工程和
技术措施。对此,东线规划相应采取了“避让”措施:

9 000m3/S流量以下不引江, 10 000m3/S流量以下
引江 400m3/S。可见,枯水期东线引江北调与长江
下游用水的争水矛盾是存在的。由于三峡大坝距下
游远,蓄水调节对东线引江问题不会有根本性的改

善。
2. 中线引丹水源不足
东线和中线在黄淮海平原上有不同的供水范

围。根据中线规划的数据,引丹北调的供水面积

11. 3 万 Km2, 2000 年缺水 154. 1 亿 m3 ( 保证率
50% ) , 239. 35 亿 m3 ( 保证率 75% ) ; 2020 年缺水
288. 38 亿m3(保证率 50% ) , 387. 37 亿m3 (保证率
75% )。丹江口多年平均径流量 398亿m3,规划北调
144 亿m3,中下游供水 207. 2 亿m3 ,弃水 46 亿m3。
可见,引丹规划存在着水源不足和北调引水与汉江
中下游用水的争水矛盾。
为提高北调引水保证率,丹江口大坝要加高以

增加调蓄能力。为增加北调水量,还进一步规划了
减少汉江中下游供水的工程措施:一是从枝江市引
长江水给汉江下游供水,即江汉运河开发;二是汉

江中游修建 9个航运梯级,在保证航运兴利的前提
下减少航运用水。
正在兴建的三峡工程没有与中线工程统一规

划,三峡没有进行引水北调的水量规划设计,所以
中线并没有因三峡兴建而使水源不足问题得到缓
解。

3. 西线同样存在对调出水支流造成不利影响
的问题
西线工程布置在青藏高原,从长江上游几个支

流的源头上引水北调,取水量占支流径流量的比重
较大,这将造成调出水各支流的生态环境问题,并
将给相关支流下游地区的经济社会发展带来不利
影响。

三、新东线利用长江汛期水丰优势

长江干流水量呈季节丰枯以及年际丰枯,是由
流域降雨的季节变化和年际变化决定的,由此给长
江水资源利用和水电开发带来相应不利影响。有效
实施南水北调的长江治理开发途径,一是建设干支

流大坝进行径流调蓄,相应地防洪和兴利都有了调
控手段;二是供水区大力开发调蓄工程,使从长江

引水时间主要集中在水丰的汛期;三是利用适宜的
自然地形应用抽水蓄能技术,把火电网的日峰调节
和水电的季节调节需求,通过抽水蓄能及与调水开
发结合,以得到平衡调节。
就三条线规划来说,东线引水在长江下游,远

离适宜干支流工程开发的地区;中线引丹仅着眼于
长江的一条支流的上流,故干流和其他支流的工程
开发与中线引水无补。而新东线,即中东线结合方
案,则能使以上三项途径的措施均得以发挥。笔者
提出的南水北调新三线(见《科技导报》1998 年 2

期)均立足于长江丰水汛期,本文在此专门论述新
东线。
新东线的调水路线是:长江—汉江中游—唐白

河平原—板桥水库—淮河平原—东平湖—位山穿
黄隧洞—天津。

1. 可利用中线水源地并实现以长江为水源

东线位山过黄,东平湖和隧洞入口水位 40m高
程。中线郑州过黄渡槽入口水位 119. 5m高程,比位
山过黄水位高 79. 5m。从丹江口坝下的汉江至东平
湖平原输水干渠长 700km,保持 1/ 10 000的输水比
降。引汉水口可从丹江口坝上 147. 2m降至坝下
100～110m的汉江中游河床高程。
新东线把引汉水口从丹江口坝上移到坝下,对

南水北调具有重大意义:既保持了从汉江引水至天
津自流输水的特点,又能在汉江中游进行梯级开
发,从而把长江水提入总干渠,实现了南水北调以
长江为水源。

2. 调蓄能力大大增强
在新东线中,丹江口水库由中线的水源库变成

了渠首调蓄水库。总干渠沿线有丹江口水库、板桥

水库、石漫滩水库、东平湖等大型调蓄水库;总干渠
沿线太行堤水库等众多中小型水利工程也可用于
调蓄或开发为调蓄工程;南四湖也可以作为调蓄工
程利用。这是原东线、中线不具备的调蓄开发优势。

3. 汉江中游梯级主要在长江汛期提水北调
在调蓄工程开发及运用下,长江 5月前枯水期

可不引江提水,使上游来水和三峡调蓄水量主要给
长江中下游供水。5月末 6月初进入初汛,正值北方
严重缺水及农业大量用水季节,此时在汉江中游梯
级提水北调,正可发挥长江汛期水丰的优势。

4. 新东线可为长江防汛抗洪削减洪峰洪量
1998年长江第六次洪峰,是一次干流洪水、南

支流清江洪水、北支流汉江洪水的汇合大洪水,直
逼武汉和荆江大堤。如建成新东线,可利用汉江中
游梯级提水防洪,产生为长江削减洪峰、洪量的防
洪作用。加之丹江口洪水也将改道北流,故新三线

将对长江防汛抗洪发挥重要作用。
5. 汉江因新东线而得到综合治理与开发
一是汉江因建设中游梯级而使水运得以充分
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开发;二是丹江口水库成为调蓄水库后可补建抽水
蓄能电站,水库功能将大大提高;三是汉江上游改
道北流,汉江中下游可基本消除防洪负担;四是汉
江中游为峡谷河道,提水梯级也有开发为抽水蓄能
工程系统的前景;五是三峡、江汉运河、汉江中游梯
级、丹江口水库可以构成南水北调水源工程系统,

具有综合运用和联合调度的功能作用。
在原中线规划中,汉江的开发建设是以增加北

调水为主要目的的。而新东线则把汉江的开发治理
与建设,视为与三峡共同组成南水北调的水源工程
体系。其开发建设越迅速完善,联合调度的功能效
益越显著,南水北调工程运行的可靠性和经济合理
性也就越高。这是新东线规划设计在处理水源地问

题上与原三线规划的重要不同。

四、新东线可促进黄淮海地区治水优化

1. 可促进淮河水利工程系统优化
新东线在淮河平原上游输水与供水,为淮河增

加了水量,既解决了供水区的缺水问题,又可相应
减轻枯水期河道水污染的危害,并有利于水运开
发。输水总干渠与横交相关支流的上游地区,为历
史上著名的“淮河 75. 8”特大暴雨中心。在支流发生
暴雨洪水时,总干渠可起到分疏洪水的减灾作用,

沿总干渠调蓄工程也可调蓄洪水,从而可显著提高
淮河的防洪抗灾能力。输水总干渠与淮河、京杭运
河排洪排弃水河道亦可形成流域上下水系统,使淮
河水利系统得以优化。

2. 可开辟增水刷黄的治黄新途径
黄河水少沙多是使下游河道淤积抬升、洪水威

胁严重的重要原因,并随中上游用水扩大、来水减
少而加剧。新东线所形成的汉江中游梯级在汛期从
长江提水北调,既可有利于长江防洪,又可经总干
渠输入黄河,产生增水刷黄的治黄效果,这无疑是

重要的治黄新对策。
同时,丹江口水库以及唐白河、淮河各相关支

流的汛期弃水,也可经总干渠注入黄河形成对黄河
的冲刷。按丹江口大坝原加高规划,弃水量为 46 亿
m3。而新东线方案,可不加高大坝, 弃水量也将增
加,再加上唐白河、淮河相关支流的弃水,总计每年
将有超过 100亿m3水量注入黄河。仅此项水量,就
相当于黄河 1970年至今汛期年均入海水量。显然,

其增水刷黄的治黄效果将是明显的。
黄河下游河床为泥沙淤积,洪水对河床的调整

作用强烈。当东平湖以下河道和河口冲刷下切后,

黄河洪水的溯源冲刷作用,可使上段宽河道形成主

槽冲刷下切。长期增水冲刷治黄,可使黄河下游河
道形成窄深河槽。据“黄委会”水科院专家研究,窄
深河槽可以顺利输送黄河高含沙洪水。因此,新东

线的增水刷黄作用,具有根治黄河下游河道淤积的
功能。
三门峡工程运用以来,花园口以上河道由淤变

冲。小浪底水库建成运用后,冲刷河段下延至夹河
滩,最严重的淤积河段是夹河滩至艾山之间。黄河
下游河道具有上宽下窄、上陡下缓、防洪能力上大
下小的特点。夹河滩至艾山是由宽变窄的过渡河
段,使淤积加重,河床抬升加快,形成黄河下游最不
利的淤积形态和防洪形势。新东线能增水刷黄,从
东平湖注入黄河,冲刷艾山以下河道和河口,对于
因三门峡、小浪底调节下的过渡河段的加重淤积,

具有重要的消除和减缓作用。
3. 可促进黄淮海地区供水分布优化
新东线以长江为水源,具有满足黄淮海平原水

资源需要的开发前景。北调江水向淮河平原供水,

可以促进黄河下游目前向沿河两岸供水变为主要

向华北平原供水,使黄河水实现北水北用。北调江
水过黄后在华北平原中部和东部自流供水,又可以
使黄河水主要向华北平原西部高地供水,实现黄河
水的高水高用。在小浪底水库兴建和实行蓄清排浑
运用方式下,引黄供水与中线过黄供水效果相同。
在新东线开发的前提下,黄河在下游地区的供

水面积可大大减小,从而减少供水量,这将有利于
黄河中上游地区扩大从黄河干流引水,缓解中上游
地区用水的困难。

五、新东线集中了东线、中线的优势

南水北调当前的重点是向华北平原调水,解决
黄淮海平原的缺水问题。
该项开发,东线、中线虽然都可以实现,但都存

在严重缺陷。新东线则集中了东线、中线的优点,并
具有近期开发的可行性。

1. 可发挥中线优势,解决中线三大难题
中线从丹江口至北京玉渊潭,全线自流输水,

自流供水区能覆盖黄淮海平原,包括东线全部供水
区。如再能实现从三峡引水和充分供水,则是极其
理想的跨流域调水工程。
但是以下三个问题使中线的兴建难度加大。
一是中线缺乏沿线调蓄工程的开发条件。因为

在春季需要大量供水的 2～5月间,恰是长江枯水
时段。枯水期本来就是三峡水电出力少的时期,当
然更难适应中线引水北调的需水要求。这也是三峡
工程兴建难以与中线同时规划,以保证北调用水的
主要原因。
二是郑州过黄工程复杂艰巨,无论是采取渡槽

还是隧洞,都是世界难题,需要经过研究、勘探、试
验、论证等一系列过程,才能开始设计建设,既需时
日,又需巨额投资。
三是输水总干渠位于全国著名的暴雨区、山区
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教 育

“科教兴国”,三问三议
Three Quest ions and Three Discussions on Achieving China's Rejuvena-
tion by Science and Education

孔宪铎
(香港科技大学,学术副校长、教授　　香港　九龙,清水湾)

编者按　本文作者孔宪铎先生是位美籍华裔资深教授、科学家,多年前亦曾是本刊的美方编委,

1991年出任香港科技大学学术副校长。不久前孔教授将他的三篇短文投寄我刊。这三篇短文的题
目实际是三问,而内容则是针对三问的三议。作为一位科学家,又作为一位教育家,作者在这一组文
中由衷地表达了他对教育问题、科学问题、科教兴国问题的长期关注和体认,不乏精彩、独到之处。

我们经适当编删后,将此三篇合为一篇,且以“‘科教兴国’,三问三议”为题刊出。合篇后,文章虽长
些,但相信内地诸方读者会以极大的关切和兴味,一气读完,统领要津的。也希望将读后心得观感投
寄本刊,长文短论,均甚欢迎。

一、国兴科教:是本? 是末?

1. 先倡导“国兴科教”,才能达到“科教兴国”
我们都知道,青年是国家未来的主人翁,所以

国家要先好好地培育青年,有了培育良好的青年,

国家才能有良好的主人翁。我还记得从前有一句口
号是:时代创造青年,青年创造时代。同一道理,我
们要先提倡“国兴科教”,才能达到“科教兴国”的目
的。国家不支持科教,哪里会有科教? 没有科教,又
何能谈到用科教来兴国呢?

科教的重要性,现在大家都知道了。譬如说,在
全球的富豪中,或全球最富的华人中,香港人不但
是榜上有名,而且是连中多元。究其财富来源,几乎
全部来自房地产。现在经过了亚洲的经济危机,大

家都觉得泡沫经济不可靠,可靠的是发展科技。因
此,现在香港政府决心大力拨款,以 50 亿港币来开
创新兴科技,向美国看齐。因为美国“全国 80%的生
产力增长, 都源自先进科技和知识有关的业务活
动”。这真是令人兴奋的创举,只可惜在这方面香港
整整落后了一二十年。

10多年以前,排名前 10名的世界级富豪,几乎
全是石油或汽车大王。可是在今天,排在前 10名的
世界富豪,已经有一半被信息等科技产业的巨子取
代了。石油大王的财富是建立在祖先留下来的天然
资源上,天然资源是取之会尽、用之会竭的。但是科
技的本钱是建立在人的知识上,人的知识是日新月
异,是取之不尽、用之不竭的,在某种情况下,是越
用越发达。
比尔·盖茨(Bill Gates)的微软公司是最好的

及半山区,与 218条河流交叉,水文风险、地质风险
大。总干渠平均每年都有水毁灾害发生。交叉工程
按百年一遇设计耗资巨大。
新东线把输水总干渠移到了平原,把郑州过黄

移到了位山,在调蓄工程开发后,汉江中游梯级可
在长江枯水期不引水。长江进入初汛后,长江的水
丰与黄淮海区域的需水互补,使汛期丰水优势得到
发挥。

2. 东线效益得到全面发挥
东线基本沿京杭运河输水,输水总干渠呈中间

高、两头低形式,黄河是脊背,东平湖是制高点。新
东线北调水注入东平湖,因此东线效益可得以全面
发挥。

对于东线工程规划来说,新东线的实质性变化
是把黄河以南的提水梯级工程移向了汉江中游。这
一工程的移地建设带来了巨大的工程效益和社会
经济效益。按东线前期工程规划设计汉江梯级建设
规模,从长江引水 1 000m3/ S,引水量 100 亿m3;而
新东线的北调水能力共 451 亿m3,即为:丹江口北
调量 144亿m3;向汉江中下游供水 207. 4 亿m3(改
为北供) ;从长江引水 100亿m3,超过了原东线和中
线共同兴建的调水量之和。新东线北调水用电成本
仅为汉江梯级提水的 100 亿m3 用电量,因丹江口
351亿m3 水量皆为自流供水。因此,新东线南水北
调供水的成本低,农民能够接受。

(责任编辑　刘先曙)
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