
工程技术

治黄的关键是加快多沙粗沙区淤地坝建设
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冯 国安

?黄河水利委员会水土保持局
,

高级工程师 郑 州 ≅3 ΑΑ ΑΒ Χ

淤地坝的历史
,

有据可查的
,

可 以追溯 到 几百

年前
,

但真正被人们所关注
,

是近 3∃ 年的事
。

3Δ 年来

它经历的道路起伏多变
、

异常曲折
,

人们对它 的认

识也不断加深
,

现在 已到 了非加快不可 的时候了
。

一
、

淤地坝建设经历 的时段

草灌畜牧业为 主
。

2
Ε

南部的开发治理

该区域属黄土高原暖温性落叶阔 叶林带北缘
,

现有天然次生林 2Φ
Ε

Φ 万亩
Γ
该区应以保护好现有天

然林为 主
,

并通过人工与 飞播造林结合
,

补植补播

油松
、

辽 东栋
、

落叶松等
,

提高林分质量和生态经济

效益
Γ
积极培育依附林业的相关产业 ?包括林 内林

下药材生产 Χ Γ
适度发展 肉牛养殖及适宜的果 ?梨 Χ

菜生产或特色经济
。

Η
Ε

中部的开发治理
属 暖温性森林草原带

。

为安塞县人 口 密度最大

的地方 ?3 Α 一 Φ Α 人 Ι 平方公里 Χ
。

杏子川
、

延河川 条件

较好
,

有一定灌溉条件
Γ
拐沟

、

山地气候适宜果木生

长
,

是全县粮
、

果
、

蔬菜生产高效农业区
。

该区发展

方向应进一步加强川地水利设施建设
,

平整土地
Γ

提高技术物质投人和现代化生产水平
,

把川水地建

成旱涝保收
、

稳定高产优质高效的生产基地
Γ
充分

利 用湾塌地水分条件较好的 优势积极治理开发塌

地
,

修建高标准梯 田
,

提高湾塌地生产力
。

该区光照

充分
、

温度适宜
、

昼夜温差大
,

适于苹果 ?品种 Χ 生

长
,

品质优 良
,

应在缓坡向阳山地发展以苹果为 主

的果品生产
,

加强技术
、

物质投人
,

实施果园节水补

灌提高果品质量
、

产量和附加值
。

基本形成湾塌地

粮食
、

川水地菜
、

近山果园
、

远山灌草
、

沟谷林 的格

局
。

适宜的乔木造林树种有刺槐
、

油松
、

侧柏
、

小叶

杨
、

旱柳
、

樟子松等
,

灌木树种有沙棘
、

柠条
、

紫穗

槐
、

连翘
、

火炬树
、

狼牙刺
、

扁核木等
,

适宜草种有首

蓓
、

红豆草
、

沙打旺等
。

Β
Ε

北部的开发治理

新中国成立后
,

随着水土保持和治黄事业的发

展
,

沟道坝库工程从无到有
,

从试验
、

推广
、

提高
,

一

环接一环
,

作过大量的工作
,

但总的来说是有起有

落
,

坎坷不平的
,

直到现在
,

大约经历了 3 个阶段
。

2
Ε

试验推广阶段
3 Α 年代初

,

黄河 中游最早建立的几个水保站
,

如陕北绥德站
、

延安站
、

陇东西峰站
、

平凉站
、

天水

属暖温性灌丛草原带
,

坡陡沟深
,

气候
、

土壤干

旱
,

年降水量 ≅Α Α 一 ≅3 Α 毫米
。

粮食产量低而不稳
。

除

部分 巧
“

以下土地修成梯 田 种粮外
,

大部分坡地应

退耕还林还草
。

林草植被建设应以稀树灌草丛模式

为主
。

乔木树种主要有山杏
、

仁用杏
、

山碴
、

山桃
、

旱

柳
、

小叶杨
、

臭椿等
,

零星小片栽植于水分条件较好

的沟 凹
、 “

四旁
” Γ
主要灌木树种

ϑ

沙棘
、

柠条
、

扁核

木
Γ
适宜草种

ϑ

沙打旺
、

首楷
、

红豆草
、

草木栖
、

兴安

胡枝子以及有关药材等
。

近年退耕后
,

应大力种草
、

灌
,

尽快建成草灌种子生产基地
。

在积极恢复建造

草灌植被的 同时
,

应调整优化畜群结构
,

以草定畜
,

合理利用草灌资源
,

发展以羊为主的畜牧业
。

可以预见
,

以 国家关于西部大开发
、

加 强生态

环境建设的战略部署为契机
,

在各级政府的正确领

导下
,

坚持按
“

山 川秀美
”

建设规划 办事
,

由点到 面
,

坚定不移地推进水土保持型生态农业建设
,

那么生

态改善
、

经济发展的新安塞
、

新的黄土高原一定会

成为现实
。
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站
、

晋西离石站等
,

在所属 的试验小流域内
,

一开始

就把治沟打坝列为重要 内容
,

也起到 了一定的示范

作用
。

例如
ϑ

西峰水保站 2 Λ3 Η 年在南小河沟十八亩

台建成了 陇东第一坝
,

为当地打坝工作开了个好

头
。

陕西绥德水保站
,

2Λ 3Β
、

2Λ 3≅ 年相继在韭园沟 流

域
,

建成韭园
、

马连
、

林家签
、

王茂庄
、

三角坪 3 座

坝
,

库容在 2 ΑΑ 万 耐 以上了单坝控制面积在 +∃! 耐

左右
,

接 着又在较大支沟里分别建坝
,

使全 流域
Φ Δ! 时 的水沙得到拦蓄

,

在工程布置上采用 的是 Β

种形式
ϑ

一是干沟里各坝都是土坝
、

溢洪道
、

泄水洞
Β 大件

,

做到能蓄能排
,

防洪安全主要靠溢洪道解

决 Γ 二是支沟林家翔
,

只安排土坝
·

泄水洞两大

件
,

全拦上游水沙
,

防洪问题靠高坝拦洪和泄水洞

共同调洪解决
Γ
三是锥家沟 和吴家沟坝只有土坝

,

主要靠大库容对上游洪水全拦全蓄
,

计划在库容不

断淤塞的情况下
,

一面加强坡面治理
,

一面加高坝

梁
,

最后达到山绿坝地平
、

年年好收成
。

这些工程上

的布设构思
,

现在来看仍然是很可取的
。

其它水保

站
,

因各地情况不同
,

治沟打坝方式也各有千秋
,

其
中尤以韭园沟搞得最出色

。

在各水保站试办沟坝工程的同时
,

原西北黄河

工程局在地方大力配合下
,

于 2Λ 3Μ
一 2 Λ3 Λ 年相继在

陕北
、

晋西
、

陇东等地
,

也建成 了一批沟壑土坝
,

重

点在陕北榆林地区的无定河流域
。

2Λ3 Μ 年
“

黄委会
”

勘测设计院在作无定河流域规划 时
,

曾查勘了全流

域大小沟道
,

选定 了一大批沟壑土坝坝址
,

且以干

支流水库与 沟壑土坝相结合的构思
,

提出 了布设沟

壑土坝 Β2 3 座和 ΜΒ Α 座两种方案
,

并选定干支流的

新桥和 旧城两座中型水库 ?2Λ 3Λ 年建
,

至今全控所

属流域面积的 水沙 Χ 及部分沟壑土坝为第一期工

程
,

这对当时无定河流域的沟道坝库建设起到 了积

极促进作用
。

但 当 时对水库 的防淤问题想得很乐

观
,

主要寄希望于坡面水土保持
。

Η
Ε

坝地有关矛盾的研究阶段
Μ Α 年代初

,

由于坡面水土保持未能跟上去
,

水

土流失依然如故
,

已建成的沟壑土坝相继淤满
,

水

库也全部报废
,

实为很糟的事情
,

但反过来一研究
,

库里装满泥可 以种地
,

又不失为一件好事
,

试种表

明有很好的耐旱
、

保肥
、

增产作用
,

至此遂将原来的

沟壑土坝一律叫淤地坝
,

淤出 的地一律称为坝地
。

群众对它兴趣很浓
,

有些小流域
,

许多小而成群的

淤地坝 ?只几米高 Χ也应运而生
,

如
ϑ

米脂印斗沟
、

横

山 的红石威沟等很有名气
。

但此时洪水
、

淤地
、

保收

三者的矛盾 已 明显地暴露出来
,

最突 出的是大型淤

地坝
。

当时虽也研究出一些办法能缓解矛盾
,

但不

能彻底解决问题
,

如
“

一水一麦
” ,

种早熟作物
、

高杆

作物和深挖排水渠
、

溢洪道等
,

各地都试过
,

但作用

有限
。

从根本上讲
,

淤地坝的首要任务是拦蓄水沙
。

拦蓄水沙
,

才能减轻洪水对黄河下游的威胁
,

也只

有拦蓄水沙才能淤地
,

拦得越多
,

淤地才越多
,

这是

大家的公识
。

但当时大型淤地坝相继淤满
,

已成险

坝
,

急需扩建或加高
,

而地方上没有力量
,

群众更无

能为力
。

怎 么办 Ν 针对这一问题
,

中央曾作出决定
,

自 2Λ Μ 3 年每年拨 3 ΑΑ 万元
,

连续几年完成旧坝改造

加固任务
,

以解燃眉之急
。

这时也正是三门峡库区淤积严重
, “

黄委会
”

为

保卫三 门峡
,

派人到处查勘峡谷高坝坝址的时候
。

我们径河组
,

除特意发现有东庄坝址之外
,

另作了

一个大型淤地坝方案
,

计算分析结果
ϑ

建坝 Λ≅ Μ 座
,

总控制 面积 ΗΜ ΗΟ ∃! 耐
,

拦泥量 占全流域的 ΜΦ
Ε

Β Π
,

单坝控制面积 Η Α 一
Β3 !耐

,

2Φ Α 年达到相对平衡
。

分

2Β 期在 坝后 淤泥上 加高
,

最后 一期坝 高 达 ΜΒ
一

Φ Η <
,

淤地 2Φ Λ
Ε

3 万亩
。

用现在的眼光看
,

这个方案

单坝控制面积太大
,

如改为 Β 一
3! 耐

,

大部分只需几

十年就可先后达到相对平衡
。

而且相 比之下
,

其拦

泥增 产效 益是要 远远 胜过 干支 流大拦 泥库 方案

的
。

可惜
,

后因其做法有违当时
“

设计革命化
”

的领

导意图而不 了 了之了
。

Β
Ε

淤地坝建设高 潮阶段

六七十年代
,

由于早情较重
,

坝地在耐旱
、

保

肥
、

增产基础上
,

身价陡增
。

陕北
、

晋西
、

内蒙
、

陇 西

等地
,

人人都想多有坝地
,

加之此时水坠法筑坝技

术的出现和推广
,

‘

大大提高了施工工效
,

比起过去

的人工夯实
、

碾压打坝
,

一般要高 出几倍到几 十

倍
。

3∃ 年代需要调动全县劳力支援的工程
,

这时 一

个大队就能完成
。

2Λ ΦΗ 年前后
,

陕北
、

内蒙
、

晋西等

地几乎沟沟都在 日 以继夜地打坝
,

有的队住在 同一

条沟 中
,

上队见下队打了坝
,

眼看就要回水到上 队

地段
,

于是上队也打一座坝
,

如此坝套坝的也有
。

短

短几年里
,

光子洲县南川 3 Ο Φ! 耐 就修坝 Β 2Α 座
,

榆

林地区建坝 2
Ε

3 万座
,

一般坝高 ΗΑ 米左右
,

最高 达
Φ Α 米 ?吴旗长城水库 Χ

。

当时群众的积极性确实是调

动起来了
,

但 由于缺乏正确 的科学指导 ?正值文化

大革命期间 Χ
,

结果大多数坝址重叠
、

坝肩 结合马

虎
,

而且在水坠坝坝体内大多为稀泥浆
,

工程暂时

是上去 了
,

但等待它的必是垮坝
。

这次群众筑坝的高 潮有负面影响
,

但也有可取

的一面
ϑ

一是表明这一带干旱少雨
,

群众对坝地的

渴望
Γ
二是水坠坝的出现 ?可喻为筑坝史上一次革

命 Χ
,

体现了群众的创造力 Γ 三是高坝大库
,

并非浪

费
,

实际上可缩减管护工作的需要
。

有人曾认为修

坝不修溢洪道
,

太险
Γ
高坝大库容

,

浪费
。

经我们 实

地调查证明
,

没有溢洪道且库容大正可适应滞洪的

需要
,

只要库容大
,

由泄洪洞排水
,

是安全有效的
。

且水坠坝土方上坝容易
,

造价低
,

修溢洪道造价

高
。

事实证明
,

依托水坠法
,

争取高坝大库
,

同时放

弃溢洪道
,

是科学可行的
。

现将几座至今未被水毁
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的水库情况列表如下
ϑ

表 2 未水毁水库数据表

前进
。

治沟骨干工程显然是一个正确 的决策
,

如 能

更有力地予以引导
、

推动
,

势将在治黄工作中起到

前所未有的作用
。

县县县 乡乡 沟名名 流域面面 饮库究究 只 粥庵 究究 剩余库容容 剩余库容容

积积积积积 ?!耐 ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ ?万耐 ΧΧΧ 模数 ?万万
???????????万耐 ΧΧΧ ?万耐 ΧΧΧΧΧ 耐 Ι !耐 ΧΧΧ

子子洲洲 水地湾湾 红旗沟沟 2Ο
Ε

333 3 2ΑΑΑ 2Η 333 ΒΟ 333 Η Α
Ε

ΟΟΟ

横横山山 石窑沟沟
Ε

。
甘 Θ

。
一一

3
Ε

ΟΟΟ Η 2ΑΑΑ 3 ΑΑΑ 2Μ ΑΑΑ Η Φ
Ε

ΑΑΑ
合合合合注了习习习习习习习

横横山山 高镇镇 客则沟沟 Φ Α
Ε

ΑΑΑ Η ΦΦ ΑΑΑ ≅ Φ ΑΑΑ Η Β?ΡΧΧΧ ΒΗ
Ε

ΛΛΛ

二
、

治沟骨干工程的突出作用

按上述标准
,

只要经常注意管护
,

到适 当时间

采用加高措施或其他对应措施
,

就可 以作到永不垮

坝
、

泥不出沟
。

≅
Ε

严重水毁后陷入低谷 阶段

在
“

修坝如修仓
、

有坝就有粮
”

的片面激情中
,

轻视洪水
、

降低打坝质量的情况出现了
,

水毁的阴

影逐渐显现
。

2Λ ΦΒ 年山西永和县和延川县等地
,

暴

风雨冲毁坝几千座
,

2Λ Φ3 年陕西延长县
,

水毁淤地

坝 2 ΟΒ Α座
,

使人闻之震惊
。

经调查主要是 由于
“

小

多成群
”

无骨干
,

无任何防御洪水的能力 造成的
,

应

吸取教训
。

2Λ ΦΦ
、

2Λ ΦΟ 年陕北在久旱之后连降罕见

的暴雨
,

加之工程质量太差
,

结果质量欠帐
,

一律遭

到清算
,

Ο。关 以上 的坝库均遭水毁
。

这时
,

当事者痛

心疾首
,

旁观者却诽语伤人
,

说什么的都有
。

一时

间
,

上下左右
,

四面八方齐
“

声讨
” 。

在 2 ΛΦ Λ 年
“

黄河

中下游规划研究会
”

上
,

笔者因主张
“

上拦
” 、 “

贵在

拦
” ,

而被视为
“

极左
”

产物
。

2Λ ΟΗ 年连
“

黄委会
”

主要

负责人也郑重其事地宣称
ϑ “

水土保持只能为 当地

生产服务
,

不能为治黄作贡献
” 。

由此
,

很长一段时

间
,

人们不敢言及为黄河
“

减沙
”

二字
。

这次水毁垮

坝 的阴影一直延伸到现在仍时隐时现
。

3
Ε

治沟 骨干工 程的兴起 阶段

2Λ Φ 大 2Λ ΦΟ 年淤地坝水毁后
,

教训是深刻的
,

群

众根本不愿谈打坝淤地的事了
,

各级干部除垮坝包

袱沉重外
,

也不愿有更多的见解
。

不过对于大量已

垮的坝
,

认为完全弃之可惜
,

地方政府遂尽最大可

能
,

对可能挽救的破坝险坝作了一定的维修加 固工

作
。

这时期 的水土保持
,

主要是造林种草和修梯
田

。

至于打淤地坝
,

在文字上几乎完全绝迹
。

好在 2Λ Ο Β年
,

国家计委见当时黄土高原各地水

土保持进展顺利
,

特别是林草措施搞得较出色
Γ
且

在此情况下
,

滔滔不绝的泥沙仍在大量下泄
,

眼见

想靠林草措施很快控制住泥沙为患
,

势难作到
,

而

如在所有沟道里筑坝拦蓄
,

可使泥沙流而不失
,

就

地变害 为利
,

颇有吸引力
,

遂决定开展这一工程
,

并

命名 为水土保持治 沟骨干工程
。

后因工程要求高
、

技术性强
,

群众难以介人
,

故又决定由国家列 为基

建项 目
,

拨以专款开展工作
,

由有关部 门组织力量
,

制定规划
、

技术规范和有关规章制 度
,

在大量前期

工作 的基础上
,

从 2ΛΟ Μ年开始开工试点
,

近几年工

程进展顺利
,

效果也很好
,

目前正按国家计划稳步

前面概述了淤地坝建设的经历
,

从它的试办
、

矛盾难点暴露与研究
、

掀起筑坝高潮
、

陷人低谷到

现在骨于坝的再度兴起
,

表 明淤地坝确有它 的潜

力
,

但仍有相当多 的 问题
,

有待我们去克服去提

高
。

作为骨干工程
,

其拦泥淤坝
、

控制泥沙
,

在黄土

高原表现出了特有的功能
,

古今 中外 尚没有这方面

的成套经验
,

今天我们发现了它
,

就该好好研究
,

尽

可能用好
、

用到家
。

应该说
,

通过大家努力
,

现在 已

经达到 了以下的水平和功能
。

2
Ε

工程标准高
、

质# 好

过去一般的淤地坝因系群众 自发所为
,

想怎样

干就怎样干
,

故根本无所谓什么标准
’

,

而现在的骨

干坝
,

国家规定有正式标准
,

违者不准开工
。

表 Η 治沟骨干工程等级划 分及设计标准

总总库容?2Α
≅

时 ΧΧΧ 3Α Σ 2?ΡΧΧΧ 2ΑΑ
Σ 3 ΑΑΑΑ

工工程等级级 五五 四四

洪洪水重现期?年 ΧΧΧ 设计计 ΗΑ Σ Β ΑΑΑ Β Α 一 3 ΑΑΑ

校校校核核 Η ΑΑ
Σ Β ΑΑΑΑ Β ΑΑ

Σ 3 ΑΑΑΑ

设设计淤积年限 ?年ΧΧΧ 2Α Σ Η ΑΑΑ ΗΑ Σ ΒΑΑΑ

表 中起绝对作用的是校核标准
,

像这种 Β ΑΑ
Σ

3Α Α 年一遇的情况
,

黄土高原几乎是难 以遇 到的
,

因

此按平均淤积情况讲
,

淤积 2Α
一
ΒΑ 年后再加 高也是

安全的
。

而且设计施工全部按规范行事
,

施工结束

后一律要进行验收
,

以确保质量
。

Η
Ε

实践中
,

拦洪减沙作用突 出

黄土高原雨量稀少
,

较大雨量一般是十几年甚

至几十年一次
,

而且分布面积不大
,

同时黄土高原

的土质疏松
,

故水土流失有一个规律
,

即小雨不流

失
、

中雨少流失
、

大雨才大流失
。

危害黄河下游的泥

沙往往是几次稀有大暴雨造成的
,

坡面综合治理及

治沟小坝实际上只能解决小雨或部分中雨问题
,

而

对大雨暴雨
,

不仅无效
,

而且还会助长其势
。

但骨干

坝却不是这样
。

现将其拦蓄控制能力 列举如下
ϑ

?2Χ 2Λ ΟΛ 年 Φ 月 Η2 日
,

内蒙准旗普降大暴雨
,

处

于暴雨中心的川 掌沟流域
,

平均降雨 ( 8
Ε

) < <
,

相

当于 巧Α 年一遇
,

当时 已建 2≅ 座骨干坝
,

在此次暴

雨 中共拦 泥 2 Λ3 万 吨
,

工程完好无损
,

减沙率在

ΟΔ Π 以上
。

?Η Χ 2 Λ Ο Λ 年 Φ 月 Η Α 日
,

山西兴县普降暴雨
,

2Λ Ο Φ

年修成的裕家沟骨干工程
,

在历时 Φ 小时
、

降暴雨
Η ≅ Φ < < 的情况下

,

仍安然无恙
,

群众莫不 为之心

服
。

?Β Χ 2 Λ Λ ≅ 年汛期
,

陕北地区不少地方遇 到百 年
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不遇的大暴雨袭击
,

综合治理及沟道小坝成批严重

水毁
,

而 2ΛΛ Α 年以来所修 2Ο Μ 座骨干坝却完好无

损
,

且起到 了很好 的保护作用
。

表明它们是黄河泥

沙的克星
。

Β
Ε

甩开骨干坝
,

综合治理地区的减沙效果对比

无定河是 2 ΛΦ Φ 一 2Λ Λ≅ 年间治理的
“

四大片
”

重

点之一
,

这些重点治理的方法
,

就是以小流域为重

点分期进行
。

无定河治理了 3 期
,

历时 2Φ 年
,

属于 已

基本完成治理的地域
。

但 2 ΛΛ ≅ 年 Ο 月 Μ 日的大暴雨

在白家川 站所产生的洪水最大仍达 Β ΤΔΔ
( 护Ι

8 ,

基本

与 2ΛΦ Φ 年暴雨垮坝所产生的洪水持平
。

这里我们暂

且不论流域里所修骨干坝的拦蓄作用
,

仅就这 2Φ

年间
,

3 期重点小流域的综合治理而论
,

按理说
,

也

应形成相当 的 防洪泄洪功效 了吧 Ν 但从 上述实例

看
,

仍完全看不出有这种功效
。

这表明小流域综合

治理
,

至少在稀有暴雨下是无效的
。

同时也可以看

出
,

无定河从 3∃ 年代起
,

哪一次重点治理都有它
,

现在又列 为
“

四大片
”

之一
,

又治理近 Η∃ 年了
,

但一

遇大暴雨
,

仍然洪水漫河
。

重点支流尚且如此
,

那黄

河全流域又将如何 Ν令人担忧 Υ

再看辛店沟 的水毁情况
。

该流域综合治理是 由

小石沟
、

试验场沟
、

育林沟 Β 个小流域组成
,

由水保

站经常住人进行治理
、

管护
,

其治理度及减水减沙

情况
,

一般年可完全控制
,

2ΛΟ Α 至 2 Λ Ο2 年实测为
2ΑΑ Π 或接近 2ΑΑ Π

。

特别是小石沟分 3 道防线
,

每

道防线是地埂加林草
,

布局很有章法
,

一般降雨完

全可 以节节拦蓄不误
,

但遇 2 ΛΛ ≅ 年大暴雨 ?历时 Μ

小时 ≅ Α 分
,

降水 巧 Λ
Ε

Φ < <
,

据分析为 Ο∃ 年一遇 Χ
,

超

过已有防御标准
,

结果一道失控
,

道道失控
,

所产生

洪量与 未治理 的桥沟流域接近
,

洪模 达 Ο 万 耐 Ι

!耐
,

沟底 Μ 座小淤地坝全被水毁
,

洪水直冲沟 口试

验场场部
,

全站为之震惊
。

这说 明在多沙粗沙区的小流域治理
,

没有骨干

坝的配合
,

遇大暴雨仍是会前功尽弃的
,

不少县市

治理几十年
,

一遇特大暴雨就又泥沙滚滚
,

面 目全

非
,

原因大部就在这里
。

三
、

建设淤地坝坝系必要的章法

2
Ε

建坝要有坝 系农业 的远见

淤地坝 ?即骨干坝 Χ坝系建设
,

无外乎打坝淤地
间 以必要水库

,

其标准必须按治沟骨干工程规范行

事
。

打坝顺序由下而上
,

较大支沟采取韭 园沟 的布

局方式
,

按 3 一 +∃! 时 一座 ?以后随着淤高而增加坝

数 Χ
,

各坝根据淤积快慢 ?2Α Σ

Η∃ 年 Χ 适时加高或另

修新坝
,

与此同时
,

坡面进行综合治理
、

造林种草
,

加 以必要的梯 田
。

这样连续筑坝淤地 ΒΔ
一
3Α 年

,

即

足以在一条沟里建成生态农业或 曰 坝系农业 了
,

时

间越长
,

坝系农业越优美
,

不仅可持续发展
,

而且成

螺旋上升式发展
。

到时候
“

沟底是宽展农田
,

山梁是

乔灌牧场
,

泥沙就地兴利
,

到处花果飘香
” 。

2Λ ΛΒ 年当
“

坝系农业
—

治黄之本
”

的署名 文

章在 《科技导报》发表后 ?见 2Λ ΛΒ 年第 Ο 期 《科技导

报》
,

作者康 晓光 Χ
,

学术界曾引起轰动
,

我也曾以
“

坝系农业值得研究
”

为题于黄河研究会年会上进

行宣讲
,

当时参加的有黄河流域各省区代表
,

人们

说
,

这篇文章他们也看过
,

均认为应该成为这次会

议的热点之一
。

但遗憾的是
,

实际上没有被重视
。

回

来后
,

又就此问 题专门请教了 我们单位的权威人

物
,

答曰
“

坝系农业我们是支持的
” 。

那好 了
,

既然是

支持的
,

那么今后就应该好办了
,

让我们为
“

生态农

业
”

即此处说 的
“

坝系农业
”

见诸行动而奋斗 吧 Υ

Η
Ε

淤地坝成功的立足点是相对稳定 ?即相对平

衡 Χ

打坝淤地
,

必须有相对稳定 的 目标
。

每座坝只

能是两大件 ?大坝及泄水洞 Χ
,

特殊情况除外
。

打一

座坝就需要事无估计加高次数或将来在上游另 修

新坝的位置
、

座数
,

自修坝之 日起
,

就应发挥当地的

实力加速进行坡面治理
。

坡面能否即时治理也是达

到相对稳定 的条件之一
。

我们一般将流域面积与坝

地面积达到 2Ι 2Α
一
2Ι ΗΑ 定为相对稳定阶段

。

实 际上

这个阶段是一个 由低级向高级发展的阶段
,

我们对

坝地的种植利用
,

可按种 3 年淹一次
,

种 Φ 年淹一

次
,

种 +∃ 年淹一次安排
,

等等
,

坝地淤积的时 间越

长
,

淤地面积就越大
,

利用效果也就越好
。

前几年
,

我们曾组织一部分人
,

对
“

相对稳定
”

作过一些研究
,

研究结果认为流域面积与坝地面积

之比达到 2Ι Η Α 一
2Ι Η3

,

即可达至相对稳定
。

这与一

般认识相差不大
。

问题在于
,

打坝淤地
,

采用什么方

法才可 以达到相对稳定 Ν 我们在黄土高原打坝打 了

几十年
,

至今还未能达至大面积的相对稳定的原因

是什么 Ν 由于这类问题未作 出交代
,

因而缺乏可信

度和可操作性
。

就是现有骨干工程
,

也很少是从 相对稳定着

眼
、

着手的
,

校核标准虽然很高
,

但位置异常分散
,

没有将一条沟完全控制 的概念
,

淤满后是拦是排
,

打坝者没有统一的认识
,

有些坝虽说 2Α Σ
Η∃ 年才会

淤满
,

但遇特大暴雨
,

2 年就淤满
,

淤满后是否立即

加高或另 筑新坝
,

永保泥沙不出
,

管坝者往往不能

做到心 中有数
。

就拿韭园沟来说
,

它打坝拦淤 ΒΔ 多

年
,

坝地初具规模 ?也有溢洪道 Χ
,

但 2ΛΦ Φ 年一次大

暴雨
,

使淤平的坝地
,

由上坝到下坝
,

被洪水一直冲

到沟底
,

垮坝后两年才逐一修复
Γ
到 了 2 ΛΛ ≅ 年

,

又是

一场暴雨
,

各坝又淤平溢洪道
,

坝虽未垮
,

洪水却大

部分放行了
,

这次坝前淤厚 Μ 米
,

离相对稳定还相

差甚远
,

这种半拦半排 的方式
,

弄不好最后就全排

了
。

这种情况下要泥沙作到流而不失
,

就是一句 空

话
。
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专家建议

关于开发与利用耐旱基因资源的建议
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吴 铸 胡莺雷 高 音 林忠平

?北京大 学蛋白 质 工程及植物基 因 工程 国 家重点 实验室 北京

李雄彪 马贵宏

?科技部 中 国 生物工程中心 北京 2 Α ΑΑ Β ΟΧ

2Α Α Ο Μ ≅ Χ

脆弱和趋于恶化的西部生态

部 自然生态系统的破坏也不无直接的关系
,

这已成

为大家的共识
。

占我 国国土面积 3∃ Π 以上的西部和北部地区
,

降水量稀少
,

而且季节分配不均
,

受到严重缺水的

威胁
,

这是造成西部经济滞后的一个重要根源
。

近

ΗΑ 年来全球荒漠化面积已占陆地面积的 Η3 Π
。

我国

西部荒漠化的土地以每年 ΒΑ Α 万亩的速度扩大
。

据

估计每年因风沙危害导致直接经济损失高达 ≅3 亿

元
。

年复一年地陷人干旱的生态危机
,

严重威胁到

人类社会 的可持续发展
。

河流断流
、

土地沙化
、

沙尘

暴频发
、

湖泊湿地萎缩
、

草地退化
、

森林锐减
、

生物

量和 生物多样性急剧下降
,

己引起全社会的普遍忧

虑
。

生态系 统的退化现象甚至威胁到离北京不到
2Α Α 公里的官厅水库

。

江河下游 的洪涝和干旱与 西

抓住机遇
,

防止隐患

目前
,

我国西部面临 着实施大开发 的历史机

遇
。

一系列举措 已经提出来
,

西部生态建设 的系统

工程 自然要摆在首要的位置上来
,

其中包括退耕还

林还草
、

水利工程
、

节水农业
、

完善防护林体系
、

发

展牧业
,

还有冰川 利用等等
。

但一项系统工程的启

动一定要包含对以往岁月 的反思
。

我国西部和北部

的许多地区 ?包括往 日的丝绸之路和黄土高原 Χ 在

历史上都 曾有过生态 的繁荣
。

由于全球气候 的变

迁
,

也由于人类不适 当的活动
,

引发了破坏性的生

态失衡
,

才导致大规模的
、

急剧 的生态环境 的恶

我们治黄 3 Α 多年了
,

水土保持至今还未搞出

一条真正不 为黄河输送泥沙的 小流域来
,

为 了应

急
,

不得不借助小浪底 的淤积库容来缓冲泥沙的作

用
。

如果再过几十年
,

小浪底淤满后又将作何指望

呢 Ν干流的坝址是有限 的
,

我们要为后人着想啊 Υ

Β
Ε

建坝速度要大大加快
目前群众打坝

,

已经完全没有 2Λ ΦΦ 年以前那种

积极性 了
。

上边叫打坝就打坝
,

让在哪打就在哪打
,

坝 的质量是好多了
,

但速度太慢
,

自2Λ ΟΜ 年至 2Λ ΛΛ 年

共建坝 2 2 2Ο 座 ?包括 旧坝加 固在内 Χ
,

每年控制面积
Η Α Α 一 ≅ Α Α !耐不等

,

以 2Λ Λ Λ年最多
,

为 3 Λ Β !耐
。

若就 以

最快的 2Λ Λ Λ年为准
,

那么再干 2Α Α年也才 3 Λ Β Α Α !耐
。

现以多沙粗沙区最多要控制 Ο 万 !耐 计
,

若 以
“

ΒΑ

年大见成效
”

来衡量
,

即 ΒΑ 年达到初步控制
,

至少

要 比 目前建坝速度加快 Μ 倍左右
。

打坝淤地
,

作为

千古未有的大业
,

作为 黄土高原和治黄工作中一项

基本事业
,

作为西部大开发的极其重要一步
,

应该

竭尽全力认真办好
,

问题就看我们认识程度如何
。

≅
Ε

坝系也应以小流域为单 元进行建设

淤地坝的本意是拦泥淤地
,

促进生产
,

控制泥

沙
,

为治黄服务
。

其基本点是要突 出一个
“

拦
”

字
,

拦

得越彻底越好
,

拦的时间越长越好
。

对于 已有工程

的小流域
,

要具体情况具体对待
。

对于无工程的小

流域
,

3! 时 以下
,

一沟一坝
Γ
大一些的沟一 次数坝

,

一次修成
,

完工后交管护员管理
,

待淤到 一定程度

再加高或补建新坝
。

治沟打坝与小流域治理可 以同

时进行
,

也可各行其事
。

越是未曾治理过
,

水土流失

又非常严重的小流域
,

越要优先打坝
。

目前那种小

流域治理未达到 百分之几十就不准进沟打坝的规

定显然是错误的
。

一条流域从打坝之 日起
,

即可基本作到泥不 出

沟
,

但各个坝要淤到 Η Α 或 ≅ Α 年后方才达到相对稳

定
。

所以说泥不出沟
,

实际上是提前 Η Α 年或 ≅Α 年就

开始做到 了
,

因此
,

流域 自打坝之 日起
,

即可不再向

黄河输送泥沙了
。

在此期间一切就要看淤地坝管护

人员 的管理和运作水平了
。
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