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谁都承认 , 21世纪将是一个科技竞争更加激烈
的世纪。竞争靠科技 ,科技靠人才 ,人才靠教育。把
“科教兴国”定为我们的国策也有好几年了。倡导科
教兴国需要有投资 , 需要各级领导乃至全民认识科
技的价值 , 需要有教育优先的意识。这些问题无疑
都是非常重要的 , 但本文不想涉及。我们在此要谈
的是另一个问题 , 此问题也严重地影响着科教兴国
方针的贯彻。我们指的是中学生沉重的负担问题。
中等教育阶段 , 特别是高中阶段 , 是少年步入
青年的时期 , 是身心成长趋于成型的时期 , 是在知
识上和能力上为今后的工作和学习打基础、作准备
的时期。这个时期正是青少年开始思维深化、独立
思考、创造意识发展的阶段。但目前我国高中教育
存在的突出问题是 , 绝大部分学校拿出累加起来约
1/ 3的时间 (一整年) ,用题海战术组织学生对付高
考。把一部分水平较低的学生推入苦诵强记、负担
沉重 , 甚至令他们丧失学习信心的状态 , 又把一批
优秀的学生引入索然寡味的重复做题中去 , 消磨了
他们的精力、锐气和创造能力。我国高中毕业生在
全民中的比例已经是少得可怜了 , 他们都是科技队
伍的后备军。上述状况长此以往 , 我国人才素质的
前景 ,实在令人堪忧。
下面谈谈我们对这个问题的一些看法。

学习是一种负担 但不等于负担过重

学习要付出艰苦的劳动 , 才能有所收获。从这
种意义上讲 , 学习是一种负担。然而负担与负担过
重是两回事。如果在学习过程中 , 学生能有较充裕
的自由支配时间 , 能根据自己的爱好进行思考、钻
研 ,甚至还能去做些小实验 ,搞些小发明 ,这种学习
就是主动的、有兴味的 , 虽然在体力上负担也可能
重些 ,但心情是轻松的 ,乃至是愉快的。这不能叫做

“学习负担过重”。如果学校企图通过“大运动量”的
方式训练学生“条件反射式”的解题本领 ,学生整天
被学校布置的作业牵着鼻子走 , 一批又一批没完没
了的习题 , 解题又没有研究思考的余地 , 只能是一
种盲目地追求答案、负担过重的学习。令人遗憾的
是 ,这种现象在全国相当普遍。

有考试就必有应试
但不等于就要搞应试教育

考试有很多种 , 其中有的是检查效果的考试 ,

有的是选拔考试。
检查学生学习效果的考试是一种必要的教学

手段 , 没有检查的教学是一种没有质量的教学。但
考试决不是教学的目的 , 教学不能以教学生怎样对
付考试为目的。
选拔考试则应服从选拔的水平及比例 , 有区分

度是第一位的。中学各校生源和办学条件差别极
大 , 不能将选拔考试混同于评价某老师或某学校教
学效果的检查考试。
不管哪类考试 , 有考试必有应试。复习功课准

备应试是学生自己的事 , 不应该由学校来操办、甚
至包办。
说到“应试教育”,那么 ,那种历历在目 ,几乎无

所不在的“教考”代替“教学”, 就是一种最典型的
“应试教育”。本文下面提到的“应试教育”,就是针
对这种实际状况而言的。举行摸底考、模拟考 ,乃至
有“一模、二模、三模”等 ,考完后再进行成绩统计、
排队。总之 , 组织和领导“应试”, 检查和督促“应
试”,总结和评比“应试”,已成为许多教育管理部门
的主要工作。这正是应试教育普遍通行的、已规范
化了的组织形式。
如果应试补习是一种市场需求 , 学生或他们的
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家长自愿出钱去上什么补习班、托福班 , 危害还不
那么大 ; 但国家的正规教育竟形成了这样有规模有
组织地应试教育化 ,后果就严重了。

学习负担过重是怎样造成的 ?

学生学习负担过重 , 是多年来我国中学教学中
一个受到各方面严重关切的问题。
在我国高中三年内 , 多数学校真正用于课本教
学的只有两年 , 第三年完全用于应付高考的复习。
即使在前两年中 , 课上花在讲课本内容的时间也较
少 , 不少学校大部分时间讲如何题解。在高中三年
中 ,每门课会考 ,其它课皆要让路 ,以便进行题海操
练和模拟考。有的地方在一门课刚开始就把难题布
置给学生 ,名曰“瞄准高考 ,一步到位”。
教学要从学生的实际出发 , 要因材施教 , 这是
教育界无论哪个学派都同意的原则。我国目前的情
况是 ,各中学无论在办学条件上 ,或生源水平上 ,都
存在着巨大的差别。在相当大一批学校中 , 老师需
要从学生的实际出发 , 经过耐心的教导 , 才能使他
们达到教学大纲规定的最低要求。可是有的地方为
了追求升学率 , 迫使一些学校和老师不顾本校的生
源情况 , 一律按高考试题去要求全体学生。高考是
选拔考试 , 其试题中必须包括一些只有思考能力较
强的学生才做得出的题目。用这些试题去要求所有
学生 ,必然造成很大一部分学生负担过重。
再有一个造成全体学生都负担过重的做法就
是所谓“题海战术”。就物理课来说 ,学物理 ,当然应
该 ,而且必须做一些习题 ,尤其在中学阶段。做习题
可以使学生加深对理论的理解 , 提高他们分析问题
和理论联系实际的能力。如果解题是独立而主动
的 ,经过自己的深入思考、多维联想 ,学生就可能在
物理观念和物理思想上有些较深刻的领会 , 有利于
发展自己的想象力、洞察力和创造性。然而题海战
术则不是这样 , 它是要学生化大量时间 , 甚至牺牲
理论学习和观察、实验的时间 , 翻来复去地做许多
基本上是重复性的习题 , 生怕有一点遗漏 , 怕将来
考题未落在学生做过的“题海”之内。训练的方法则
是要学生领会老师们总结出来的所谓“解题方法”、
“解题程序”, 和所谓“解题技巧”、“解题窍门”。结
果 , 学生脑海中充斥了这些东西 , 无暇通过独立思
考去获得自己的观点、思想和能力。
高考从选拔的需要出发 , 要把学生在能力方面
的差别区分出来。高考需要考查学生在举一反三、
灵活应用等方面的能力。可是应试教育者经过研
究 ,把从“一”可能反出的“三”统统变成了“一”,再
用甲、乙、丙、丁的考题“分类学”,分门别类地配上
诀窍 , 然后一股脑地灌输给学生。之后还要用一年
左右的时间进行大运动量的操练 , 以期学生应试时

能不加思索、条件反射式地答出考卷。高考总要有
一点能考查学生真实能力的题目 , 当这类所谓“新
题”一出现 ,应试教育者就一而十、十而百地“克隆”
出新考题“品种”,纳入题海 ,供来年操练之用。以至
“题海无涯”,新题年年有 ,题海年年扩 ,学生苦不堪
言。用题海训练出来的学生有不少像是解题“机
器”,并未对课程内容有真正理解 ,更谈不上创造性
的思维和科学素质的提高了。真正懂了课程内容的
学生 ,并不需要做太多的习题 ,就可游刃有余。
题海战术———这是学生学习负担过重的真正

原因 , 而且它大大降低学生学习的兴趣 , 阻滞甚至
摧残学生智力的发展。从培养人才的目的看 , 题海
战术是非常有害的。

应试教育的社会根源

全国性大规模的应试教育是从 80年代中期开
始的 ,是有其社会历史根源的。“文化大革命”中一
代人痛失高等教育的机会 , 1977年恢复高考时各项
事业百废待兴 , 中学生就业机会不多 , 升学成为毕
业后的重要出路 , 但经济发展水平不高 , 高校招生
规模有限 , 远不能满足中学生升学的需求。“文革”
前也有个别地区和学校实行应试教育 , 但应试教育
形成全局性的规模 ,是从 80年代中期开始的。
建国以来 , 我国高等教育实际上已成为一种社

会福利。只要能考上大学 , 就能终身享受这份福
利。现在虽然已改成收费上大学 , 但四年的投入与
毕业后的产出之比很低 , 工作一二年便可收回。所
以考大学是一种争取享受国家这一份低投入高产
出的福利行为。再加上我国大学淘汰率极低 , 只要
能考上 , 好歹也能混张文凭。这在一定程度上刺激
了学生考大学的欲望。由于中学的教育直接关系到
人们是否能获得这份福利 , 而且 , 整个社会也形成
了一种压力 , 故往往以升学率的高低来评价学校的
质量 ,衡量教师水平的标准。一旦升学率提高了 ,领
导的政绩就突出了 , 学校就扬名了 , 教师也能晋升
得快了。为了争取这份福利 ,家长乐于投资 ,单位为
了职工利益也乐于赞助 ,“议价生”应运而生。我国
古代的“学而优则仕”,现在演变成外加“考而优 ,师
则升、校则发”的效益。
当然 , 应试教育是一个社会问题 , 不是简单由

谁来负责的问题。我们对上面涉及到的各方人士 ,

丝毫没有责怪之意。恰恰相反 , 战斗在第一线的老
师非常辛苦 , 学校和地方教育行政部门也经受很大
的压力 , 几乎人人都有难言之苦。何况学生和家长
力争大学教育机会 , 本都是良好愿望 , 招“议价生”
对各方面也都有益 , 升学率高本来是好事 , 老师的
晋升、学校的发展、地区的繁荣 , 都是值得庆贺的 ;

但我们关切、求索的是 , 这一切能否不通过应试教
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育的途径来达到 ?

不断地砍削教学大纲内容 ,

不是解决学生负担过重的出路

学生升学要求与国家办学能力之间矛盾的根
本解决 ,要靠发展经济 ,扩大高教规模。当然 ,升学
的竞争 ,在任何国家、任何社会中都是存在的 ,只不
过激烈程度不同而已。但以题海操练为手段的应试
教育 , 在任何情况下都不能解决问题 , 只能使矛盾
愈演愈烈。
然而 , 这些年来 , 在对策措施上并未面对主要
原因 , 而是多次采取削减教学大纲内容和对教学大
纲加“限制性说明”的办法 ,去解决学生负担过重的
问题。当然 ,负担过重本就该减 ,然而究竟减什么 ?

减大纲还是减应试教育用的“题海”? 但实际做法
是 ,在未作充分分析的情况下 ,就将诸如物态变化、
电表改装、三相电、晶体管、半导体、激光、望远镜和
显微镜等大纲内容删去了。还有一些令人难以理
解、甚至贻笑大方的作法 , 如在教学大纲中加上种
种限制性的说明。例如 ,讲力矩的概念 ,规定不许讲
概念所参与的规律———力矩平衡原理 ; 在弹性碰撞
内容中竟出现了不许用“动能守恒”进行计算的规
定 ;在牛顿定律的应用中 ,加了“不要求对于两个或
两个以上物体应用牛顿第二定律列方程联立求解”
的限制性说明 ; 讲了力的矢量合成又讲了向心力和
向心加速度 , 却规定各力必须沿圆半径方向 ; 讲所
谓“动量定理”(即动量和冲量的关系) ,但规定不许
用它进行计算 ;讲“负功”的概念 ,却规定题目中不
许用 , 只许说“克服某力作功”; 讲摩擦力与正压力
成正比 , 但不许说“摩擦系数”, 等等。这种种所谓
“不许”, 目的无非是限制高考出题。此外 , 内容越
窄 , 限制越死 , 越便于题海操练。实际上很多高水
平、有经验的中学老师对这种作法都非常不理解。
中学阶段 , 特别是高中阶段 , 正是青少年独立
思考和创造意识发展的阶段 , 他们在学习过程中必
然会提出很多课程内外需要进一步思考的问题 , 但
他们获得的回答是 :“教学大纲已对此作了规定 ,不
许考 ,你不要去想。有时间要化在限制内的题目上 ,

即使会做 , 也要弄得非常熟练 , 以保证考试万无一
失。”很显然 ,在大纲中加限制性说明的方法 ,实际
上是限制了学生深入思考 , 摧残了学生主动探索精
神的发展 , 与大力培养有创造意识人才的方针背道
而驰。
所以 , 教学大纲只应对教学的最低要求进行规
范 , 而不能限制老师在因材施教原则下能讲些什
么、多讲些什么这类教学主动性、创造性的发挥 ,更
不能用它来框限选拔性考试。
有人认为 , 降低高考难度 , 可以解决中学生负

担过重问题。当然考题过难是不对的 , 对选拔也不
利。但是我国每年各省市招生指标是确定的 , 无非
是这个地方多考上几名 , 那个地方少考上几名 , 并
不因为考题容易了 , 考上大学的总人数就多了。高
考的难度既要适当 , 但又必须有区分度。为了有利
于不同水平学校的录取 ,考题应有易、中、难之分。
如果一味降低高考题的难度 , 失去了明显的区分
度 ,而实际的竞争仍存在 ,最后只能变成在一、两分
之差上比高低。而且 ,为了本地区、本校的学生不因
偶然失误而把有限的名额拱手让给他人 , 题海操练
决不会因考题容易而停止。这种低水平上的竞争 ,

不仅把许多学生培养成谨小慎微的人 , 而且最大的
受害者 , 是那些有创造精神的优秀人才。这不仅对
优秀人才的培养和选拔 , 而且对国家、民族的长远
利益都是非常有害的。
总之 , 不断削减教学大纲内容 , 特别是在大纲

中加限制性说明的作法 , 不是解决中学生负担过重
的正确出路。

目前可考虑的措施

毫无疑问 , 根本解决困境的途径是多办高等院
校 ,扩大高校的招生名额。从目前看 ,现有高校扩大
招生还是有潜力的 ,去年高校名额扩大了 50 %就是
明证 , 而且扩招后 ,“千军万马争过独木桥”的矛盾
已有所缓和 ,出现了良好的兆头。此外 ,国家财力不
足 , 民间还是有办学的力量和积极性的。制定政策
允许民办大学 ,对扩大内需 ,解决升学矛盾 ,提高国
民素质肯定是很有好处的。这实际是解决高考激烈
竞争的根本出路、根本途径。
但应试教育的题海战术所产生的严重后果 , 不

应等高校招生极大扩充了之后再去解决 , 我们也不
能期望 , 已经形成规模和惯性的应试教育到那时会
自行消亡。我们必须从现在起就采取必要的措施 ,

限制应试教育继续发展下去。可能的措施有 :

1. 整顿中学教学秩序 , 确保教学进度正常进
行 , 禁止把高三用于高考的准备。使教学回到正常
的轨道上来。

2. 学生高中毕业后 , 升学就业 , 由学生自己处
理 ,与原校脱钩 ,原校不承办、更不包办学生参加高
考的事务。招办只将考生成绩通知本人和招生单
位 , 应严禁其他人向招办索取考试成绩 , 以进行一
个地区、一个学校升学率的统计和排队。教育行政
部门应重建公平合理的评价体系 , 取代以升学率来
评价学校和教师的作法。

3. 对高考进行改革 , 明确宣布 , 高考命题不受
中学教学大纲的限制 ,使题海操练失去依据。

4. 高考要考查学生真实的智力水平、素质和能
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