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相比, 两比值分别由 83 �0. 7 �12� 0� 0. 3和 87�
8 � 3, 变成 53. 9 � 4. 4 � 31 � 0. 1 � 10. 6 和 73 �
13 �12。改革开放以来,除乡镇企业�异军突起 外,

结构调整动作最大的当属经济作物的种植面积, 以
蔬菜和果树尤为突出。1997年与 80年代初相比,两
者的播种面积分别由 388万和 178万公顷, 激增为
1 130万和 863万公顷。对繁荣� 菜蓝子 市场、增加
农民收入起到不可低估的作用。但由于近几年粮食

作物播种面积已降至接近国家设置的最低确保线
! ! ! 1亿公顷, 因此除非粮食作物单产有突破性的
提高, 种植业内部结构调整的余地已不能同前一二
十年相比了。

观察当前农村劳力结构 ! ! ! 1997年第一产业
(农林牧渔生产)、第二产业 (农村工业、建筑及外出
务工) 和第三产业(贮运、信息、流通及餐饮等服务)

占用劳力的数量, 分别占农村劳力总数 70. 6%、
19. 3%和 5. 3%!!! ! 可看出, 目前的结构严重不合
理, 第三产业, 即为生产和生活服务行业的劳力规
模远达不到市场经济的要求。而这部分中有相当数
量的劳力的剥离、安置必须通过适宜的组织形式来

组织推动, 如前述发达国家的农民合作组织、批零
市场等。同时农民的文化科技素质也必须有相应的
提高。再就是可以看出,调整还大有潜力,因此理应

成为农业结构调整的重点之一。
农产品生产的区域布局也是重要的结构性问

题之一。我国在 80年代虽已进行过农业区划,做了
大量有价值的基础性工作。但由于种种原因, 尤其
是受到规模过小的家庭经营的限制, �适地种 (养)

植 (殖)  原则难以真正施行, 生产专业化和区域化
的优势长期得不到发挥和利用。鉴于目前国情, 区
域布局的调整和优化肯定是一块难啃的 � 硬骨头 ,
而且不能急躁从事; 但这并不意味着无所作为。相
反, 区域布局的调整也可能成为当前农业结构调整
的重点之一。理由是,虽然目前全国、全行业的适地
种 (养) 植 (殖) 原则还无法施行, 但具体到一个省、
一个地区 (市) 甚至一个县, 仍有可能在相当范围实
施相对集中的区域生产。区域性优势生产对提高科
技贡献率和农产品的 � 科技含量 , 对抵御市场风
险, 对迅速形成新的农业产业和提高农业效益等都
有重大作用。
就农、林、牧、渔各业结构而言,从理论上说,也还

存在着不小的调整余地。例如畜牧业占农业总产值之
比, 目前只有 30%左右, 而发达国家大多为 70%以
上。但正如有关政府部门预测的那样,今后若干年内,

如果没有大的动作,包括出台大的政策, �农业结构调
整仍将比较缓慢 。此外,对农业结构调整效果的预期
也应实事求是,不宜期望值过高。如某大城市 1999年
开展了�农业结构调整年 活动, 声势不可谓不大, 但

最终的成效只是� 农业增加值增幅达 2. 5% (见 2000
年 1月 5日∀科技日报#)。
总之, 当前我国农业结构调整是一个很重要的

课题, 也还有相当的潜力。但归根结底它只是农业
综合素质的主要环节之一。调整的实施不可能也不
应代替全面提高农业综合素质这一紧迫的历史使

命。
(责任编辑 蔡德诚)
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对院士评选� 十大科学新闻 的质疑

去年岁末,我又收到了要我参加评选年度� 十大科学
新闻 的信函, 与往年一样我没有参加评选。没有参加评

选的原因, 并非不支持评选年度 � 十大科学新闻 的活
动。而是对这样的 �以院士名义评选 实感为难 , 坦陈如

下。

面对所列的许许多多条包罗万象的、绝大部分远远
超出我专业知识之外的新闻, 我实感知识面有限, 确实没

有水平去判断它们在学术上的重要性, 更为重要的是无

法判断这些� 新闻 的可靠性如何 , 因此无法从中� 评 出
� 十大 来。我想即使根据自己的�感觉 划出十条来又有
多少分量呢!和一般读者的� 感觉 又有多少差别呢!我记

得曾经有一年评出的我国 � 十大科学新闻 中, 有一条是

在我的专业范围内的, 是国外在十余年前即已完成的, 早

已不是什么新闻了, 实在不应列入我国 � 十大科学新闻 
之中,勉强列入只能在国际上贻笑大方。关于这一条的具

体情况我想多数参加评选的其他专业的院士们大概是不

熟悉也不了解的。我相信其它条目也会有类似的问题,因

此我想所谓 �院士评选年度十大科学新闻 , 无非是借用
院士之名,为此活动增加宣传价值而已。至于在科学上增
加多少价值,不得而知。我并不反对每年评选年度十大科

学新闻, 但我想每一位院士都有自己的专业范围, 对自己

的专业范围之外并不一定熟悉, 因此我想评选就不必用

院士的名义了吧。今后是否用�本刊(报)编辑部 的名义
评选并公布年度 �十大科学新闻 为好呢? 此中并不排除

征求部分院士意见,但不宜强调院士评选。


