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同行评议!!""# #"$%"&"或同行专家
审稿是科技论文发表不可或缺的关键环

节# 因此$国内外正规的专业学术刊物都
把同行专家!审稿人"作为科技期刊论文
质量水平的重要把关者#国际学术出版者
学会!’()*)"的问卷调查表明$期刊的声
誉%影响因子%同行评议质量是论文作者
最为关注的 +个方面#国际科学计量与评
价机构在进行各国科研产出的对比与分

析中也特别强调所统计的论文必须是发

表于经同行评议的期刊!!""#,#"$%"&"-
./0#1234"# 自 5676 年以来$国际科技出
版界还定期召开有关同行评议研究的国

际性会议 859#
由于审稿的重要性$要履行审稿职责

对审稿人就必须有相应的要求&不仅要具
有较高的专业学识水平和稿件鉴审能力$
更要治学严谨%处事公正%讲究效率# 因
此$审稿能力是学识水平%科研道德和工
作作风的综合体现#而能被著名学术期刊
聘为审稿专家则更意味着学术荣誉和学

术地位#
然而$现实中同行审稿也存在种种不

尽人意的情况甚至失范现象# 例如$对编
辑部委托评审的稿件迟迟不予回复’对稿
件评审敷衍了事$甚至没有评价阐述就贸
然建议发表或退稿’轻视职位低%资历浅
的作者$而对学术权威的观点不敢或不愿
提出自己的质疑’贬低或压制与自己持不
同学术观点或学术竞争者的稿件’故意延
缓与自己同一研究领域成果的发表而使

自己争得优先权$甚至窃取别人的成果为
自己所用等#针对于此$近年来$我国科技
编辑界对如何控制审稿质量问题展开了

广泛深入的探讨$包括审稿制度%审稿模
式%审稿质量评价%审稿专家队伍建设以
及审稿失范控制对策等# 笔者认为$专家
审稿的责任意识 8:9是保证审稿质量的基

本前提$而基于(换位思考)的同行专家审
稿行为自律则是审稿责任意识的重要体

现#
所谓换位思考$是对他人的一种心理

体验过程和思维方式$它客观上要求我们
站在对方的立场上体验和思考问题$把自
己假设成对方$以尊重他人%关心他人%理

解他人$设身处地为他人着想$与人为善#
换位思考强调的是基于(己之不欲$勿施
于人)和(你们愿意别人怎样待你$你们也
要怎样待人)等伦理教谕的行为自律# 在
科学共同体中$有一定资历的学者往往都
是作者%读者和审者三位一体$而学者型
编辑更是集作者%读者%审者和编者四位
一体#在不同情况下其具体角色是相互转
换的&当其接受期刊编辑部委托审稿时其
角色是同行评审者$当他自己撰写论文投
给期刊希望发表时又转换为作者的角色’
而当他在检索文献%阅读期刊时则又是读
者$ 而当其承担期刊编辑任务时又是编
者# 因此就审稿而言$应有自觉换位思考
的意识#
审稿人与作者的换位思考#被委以重

任的审查论文的同行学者$更需要认真地
对待同行评议这项特殊的学术性工作$事
实上所有的科学家都应该能够充分理解

审查论文工作的重要性$因为他们自己的
论文也要通过别人的审查后才能发表 8+9#
因此$审稿人应尊重作者的劳动$实事求
是地对论文质量作出客观%公正%恰如其
分的评价$ 并尽可能提出具体的修改意
见$ 尤其是对年轻作者更要用心提携$发
现其稿件中的闪光点$ 认真帮助其修改%
完善’对与自己学术观点相左但言之有据
的稿件$则应遵循学术交流的规范鼓励学
术讨论和争鸣#只要是中肯地指出稿件中

存在的问题$即使作出否定性评价也是为
作者着想%对作者负责的表现# 因为让质
量确实平庸甚至含有低级错误的稿件发

表***公之于众$蒙羞的首先是作者#
审稿人与读者的换位思考# 作为读

者$都希望从订阅的专业期刊中更多地获
得有创新性% 科学性和应用价值的信息$
以便对自己的科研有所助益#当接受期刊
编辑部委托审稿时其角色就是期刊论文

质量的重要把关者$对决定论文是否发表
及所发表论文的质量水平有关键作用#审
稿专家认真负责地对论文稿件进行学术

鉴审$就能更好地为读者也是为自己提供
有参考价值和启发性的文献#如果由于审
稿失察而否定了有价值的稿件或肯定了

劣质稿件$或者出于私心杂念对与自己有
亲近关系的稿件故意拔高评价$而对学术
竞争对手的稿件故意贬低$使质量平庸或
违反科学% 虚假的所谓论文得以发表$而
埋没真正有价值的稿件$作为读者是不能
容忍的# 因此$审稿要充分发挥自己的学
识水平$ 实事求是地作出令人信服的评
价#
审稿人与编辑的换位思考#编辑将稿

件送给同行专家评审$是相信其能够胜任
对稿件进一步作出客观% 正确的专业评
审# 而专家接受了编辑的委托$就意味着
承担了帮助编辑共同把好稿件质量关的

社会责任# 因此$专家审稿应及时或尽快
回复审稿意见$并尽可能为编辑正确处理
稿件提出言之有据%有指导性的评价或建
议’而对与自己专业不对口%确实把握不
准的稿件$应坦言难以胜任$并主动推荐
其他审稿人或建议编辑部另选审稿人#这
不仅是对编辑负责$更是对期刊学术质量
的负责#
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