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!"#$ 年 !月 $日!科技部网站发布通
告"!%"&年国家科学技术进步奖二等奖获
奖项目 #涡旋压缩机设计制造关键技术研
究及系列产品开发$ 的推荐材料中存在代
表著作严重抄袭和经济效益数据不实问

题!决定撤销上述项目所获 !%%&年国家科
学技术进步奖二等奖!收回奖励证书!追回
奖金% 该项目的主要负责人就是眼下正处
于风口浪尖的西安交通大学教授 %
撤销是好事!但反应有点慢
撤销李连生奖项事件始于 !%%’ 年底

的实名举报!前后跨越 ( 个年头%
据报道!!%%’ 年年底!西安交通大学

退休教授 看到同校教授李连生等

人的#往复式压缩机理论及其系统的理论
研究&关键技术及系列产品开发’项目获
奖公示!怀疑其报奖项目存在严重学术造
假和欺骗行为% 于是!他连同该校从事压
缩机研究领域的 & 位专家详细整理出材
料中的 )% 多处造假信息! 向学校对李连
生进行实名举报!要求学校进行核实%
举报之路并不通畅% 直到 !%%* 年 &

月!西安交大才成立专门调查小组% !"$"
年 ) 月!学校才最终给出明确结论"该项
目的申报材料部分内容不实!存在占用他
人成果进行拼凑及包装的严重问题%!"$$
年 $月 )$ 日! 科技部网站公布撤销奖项
的通告%
对于这个结果!举报人 称#盼

望已久’!甚感安慰()北京日报*以+打击
学术造假现一声春雷’ 为题进行报道!称
这一举措捍卫了国家科技奖励制度的严

肃性%清华大学科技与社会研究所 教

授和中国科学院自然史研究所 研

究员也分别对)科技导报*表示!这个结果
总算是对社会有一个良好的交代!但科技
部和教育部在事件曝光后都没有及时开

展调查!反应不敏感!而且历时较长才有
结果!做出反应的时间有点长%
此外!科技部发表的通告并没有详细

介绍主要获奖人代表著作严重抄袭和经

济效益数据不实的发现过程%刘兵教授指
出! 通告有必要公布更为全面的信息!明
确通报造假过程等问题%

追问$极具标本意义的事件
! 月 $! 日!)科学时报* 编辑

发表评论文章+撤销奖项不是终结’指出"
+这一事件具有标本性意义! 对此进行思
考与追问也具有极强的现实意义% ’
张明伟认为!因为各方的反应"比如西

安交大 +位教授从 !""’ 年底开始实名举
报并在 !"$"年引发了科技界高度关注&中
央电视台)焦点访谈*这样具备高影响力的
电视栏目对此事进行报道& 西安交大最终
对李连生做出的处理决定等因素! 与科技
部最终做出撤销奖项的决定都有一定关

系% +如果没有教授们的实名举报及相关各
方的反应!发现其问题的可能性有多大,毕
竟!这一奖项是 !""&年的奖项% ’
新华社 ! 月 $! 日也发表评论质问!

+一份明显存在学术不端行为的申报材料
何以能够通过评奖过程中的层层审核!屡
获大奖, 谁又来切实负起责任!维护学术
这方净土, ’
对于撤销奖项事件的评价!媒体也在

纷纷追问和揣测"这是国家准备严厉肃清
学术环境的一个信号!还是仅仅是一个特
例呢, 如果只是一个特例!那也无异于一
片浮云%
舆论中不乏对此事拍案叫好之声%但

刘兵教授不主张对这件事情赋予更多的

意义!+从国家层面撤销奖项来看!这件事
情肯定是具有标志性的!但也没有那么复
杂%撤销李连生奖项对于促进学术环境的
净化当然是件好事!但要想以此为突破口
达到改善整体学术环境的目标!我认为不
太乐观% ’
苏荣誉研究员也认为!科技部撤销问

题奖项是一个积极信号!但是从整体上解
决学术环境的问题!需要整个社会环境的
改善% +我们的社会问题比较多!腐败&不
端现象比较普遍!从政治&经济到文化&学
术都是如此!如果政治&经济上的反腐不
能取得成效!学术环境的改变也是比较困
难的%因为学术环境与政治&经济&文化各
领域是相辅相成的’%
来自利益驱动和制度设计的反思

从李连生事件认真&深刻反思科研管

理和评奖制度等方面的漏洞及不足恐怕

才是此次事件的根本意义所在%
为了了解科技部在李连生事件中的

反思!及今后将实施哪些措施规避科技评
奖中的造假行为!! 月 $! 日 )科技导报*
记者向科技部宣传处发送了采访函!截至
$+日发稿时也未收到回应% 不过!专家和
媒体已经开始纷纷反思此次事件%
苏荣誉认为!科学界学术腐败的重要

原因之一是奖励制度的利益驱动% +国外
除了诺贝尔奖之外!大部分奖励都是象征
性的!没有太多的利益诱惑% 而中国对学
术成就的奖励已经超过了世界上其他任

何国家!利益驱动太强!高层次的奖项带
有巨大的名&利甚至权力诱惑!在巨大利
益的驱动下! 没有好的监督和管理机制!
学术不端&腐败的现象一定会屡禁不止%’
刘兵教授也认为!目前国内的评奖机

制确实非常难以令人满意! 不仅仅是评
奖!项目评审&验收和其他各种有关的评
价活动都存在问题! 都是需要不断改进
的% +虽然说起来容易做起来难!但总是得
做% ’刘兵教授认为!现在的科技评审存在
问题的原因有很多!但从根本上说与科研
管理的行政化和非学术化有很密切的关

联!跟我们的制度设计和利益群体的利益
争夺有着密切关系% +一个理想的制度设
计对各个利益群体的利益 -包括权利&经
济&学术声誉等各方面的利益.都应有一
种平衡&制约和管理的功能!但是我们现
在的制度设计还不能做到这一点% $
封堵 +李连生们$ 重在扎紧制度篱

笆///这是新华社发表评论的标题%该评
论指出!封堵+李连生们’首先要建立一套
客观&公正&独立的学术申报和评奖制度!
减少其他因素对学术的干扰(其次要在操
作层面上建立公开透明的申报& 审核程
序!扩大公示范围&延长公示期限!确保监
督渠道多样&畅通!对于被举报的学术研
究和申报调查要认真对待! 公布调查结
论!而对于造假者的处理则要在充分调查
核实的基础上从重从速!充分体现震慑效
果!为廓清学术是非界限!树立学术研究
规范提供制度保证% !
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