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最近!"浙江大学学报# 英文版编辑张
月红老师在 !"#$%&上发表的一篇关于该
学报稿件中有 !"#被 $%&’’()*(+ 工具
检测出抄袭的文章成为科学网上的一大热

点话题!诸人为此议论!连日来科学网的头
版头条基本都是关于此事的$
如此惹火动人的话题! 自然有各方人

士的各种观点不断闪亮登场或者黯然谢

幕!显得热闹非凡$鄙人没有精力去逐字逐
句地仔细研读有关消息! 也不想做出自认
为公正的判断! 所以这几天只是带着学习
的态度冷眼旁观$ 直到看了科学网的新星
曾庆平老师的文章 %抄袭几段话犯什么罪
了&’忽然觉得其实抄袭这个问题并不是大
家讨论得那么简单! 也许我们需要跳出对
是否%抄袭’(有多少%抄袭’这种%就事论
事’的争论!从更高更远的视角来审视和思
考相关的问题$
发表在学术期刊上的学术论文! 毫无

疑问是给业界同行们看的! 其中的内容应
该包含比较丰富的新信息!比如新思想(新
观点(新方法(新理论(新结果(新解释等!
具有供学者们和学生们互相学习(切磋(借
鉴和参考的作用! 这应该是学术界同行们
大抵都能够达成的一个基本共识$所以!学
者和学生们翻看杂志查找文献时! 应该首
选对他们自己的研究有启发和借鉴作用的

文章! 仔细阅读文章时也正是在重点阅读
具有这样作用的部分和段落$ 我们有时看
了一篇文章后会认为最值得记忆的就是其

中的一段话或者一个图表 )当然这篇文章
的作者( 发表杂志的名称及卷期页码也须
记录!以便引用*$文章的其他部分!或许会
和众多类似相关文献一起被 %合并同类
项’!很快就被淡忘$ 因此!新的(与众不同
的东西才最能体现一篇学术论文的真正价

值和水平! 而那些趋同的或者高度相似的
东西!虽然不能缺少!但价值相当有限$
然而非常不幸! 现如今大家的关注焦

点不在这些最有价值的部分! 而在于没有
价值的部分$因为最有价值的(创新的部分
除非作者自己标注!否则不会被 ,-.)/-.)0
)选中文字并涂色做出标记!编者注*出来$
而没有多少价值的部分! 却很可能会被
$%&’’()*(+ 之类的软件给 ,-.)/-.)0 出
来!一旦 ,-.)/-.)0 了就会吸引眼球!也就
会很快成为热议的焦点$

那么为什么这些本来无甚价值的地方

反而会被 $%&’’()*(+ 给 ,-.)/-.)0 出来
呢+原因在于那些部分的语言描述!很可能
由于或抄或仿!甚至由于%英雄所见略同’
等原因而用了相同的词语句式去表述!从
而被认为是疑似抄袭甚至被认定为 %抄
袭’$ 如果一篇论文有几段被认定为 %抄
袭’!那这篇文章从此背上这口%黑锅’!不
管这几段出现在哪一部分( 在何种情况下
出现!都是好说不好听的!绝对不是件光彩
的事情! 甚至让文章中最闪光的那部分思
想也蒙上又黑又厚的%锅底灰’!让本该因
为有所创新而容光焕发的作者也变得 %灰
头土脸’$ 这种现象概括起来就是!论文主
要部分的创新内容可能%成事不足’不够创
新!而论文次要部分)也不得不写的部分*
的重复叙述却一定%败事有余’$ 此时学术
论文体现出一种新的%价值’,,,检验一个
人的学术诚信$
造成这种价值倒挂的吊诡现象的原因

其实也很简单,,,版权$ 因为作者向出版
商要求必须尊重其版权! 那么以往的学术
论文作者写出的每一句话! 列出的每一个
图表都要被后来者尊重! 在后续相关文章
中都应该被合理( 恰当地引用而不能草率
滥用$这种要求显然是合法的!但却未必足
够合理$正常情况下!科学论文的实验数据
是新的!图表也是新的!甚至对实验现象分
析解释的观点和论述方法都是全新的!但
有可能在引言部分和实验描述部分出现一

些和已有文献相同的表述! 这就会被软件
认定为抄袭$ 如果后续跟进了人工判断并
督促整改还好!如果就此认定为抄袭!作者
可能就比窦娥还冤了$
其实有时作者很无奈! 一个领域的研

究背景情况和进展介绍(实验描述!在不同
人的笔下也不会有太多种表达形式$ 前面
人用过了的!后来者要是不想重复!就得搜
肠刮肚去找新的描述!难度很大$如果不幸
这个领域很热门! 一年有 1 多篇文章发
表!后来者必然为此痛苦异常$ 长此下去!
如果学者们造不出新的表述语句! 或许只
能用很简短的几句话表明自己最新的观点

和看法! 那么结果会让学术论文变得像现
如今流行%围脖’)微博*一样微薄了$
如此困局!出路在何处+希望读者们在

思考之后给出良策$
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7 我觉得!需要将抄袭和引用区别对待" 原
封不动地拷贝别人的论文将其据为已有

肯定是一种抄袭行为! 把别人的思想换
一种说法表达出来也是一种抄袭行为!
而且是一种更恶劣的抄袭行为" 前者容
易检测!而后者就不那么容易鉴别了" 而
正确引用则可以避免抄袭的嫌疑! 但过
度 引 用 则 可 能 侵 害 版 权 " 目 前 !
82/(()9+): 之类的软件似乎还做不到对
上述情况进行正确区分"

7 即使观点是新的! 但观点的论述可能会
沿用以往的表述方式! 或者用同一个案
例!虽然对案例的解释会有区别" 此类软
件总不如人的慧眼!眼下或许只能如此"

7 对是否$抄袭%的标准的讨论确实是挺重
要的& 上次美国杜克大学因为学生做作
业$抄袭 %!一下子开除了 ; 个中国留学
生 ’另有十多个则获得停学或重修处
分(& 现在细想的话可能就是其他国家对
于$抄袭%的标准同中国的标准不一样!
结果开除受处分的绝大多数都是中国留

学生&
7 鉴定是否抄袭!在不同的段落!有不同加
权&综述前人工作部分的加权小一些&鉴
定重点应放在后面的创新部分&
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