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我不是历史学家! 因此对历史是由英
雄还是群众创造的这个命题无意深究" 但
是! 当英雄史观扩散到探讨科学家群体中
的个体贡献时! 我就不能不予以高度关注
了" 这其中最有代表性的当属把布拉福德
定律#!"#$%&"$’( )#*$不断外推!得出%重
要的科学进展是由少数人完成&的结论’
作为文献计量学的三大定律之一的布

拉福德定律本来表述的是 (对于某个学科
或某个主题来说! 大量的该学科或主题的
论文集中分布在少数的期刊中! 而其他少
数的该学科或主题的论文则分散在大量的

期刊上&!并以此提出(核心期刊&概念’ 这
个定律也因此成为确定所谓(核心期刊&的
依据’后来!被奉为(+,-之父&的美国人加
菲尔德)./"%01)$$的研究结果又证明了大
量被引用论文集中在少数期刊中! 而少量
被引用论文散布在大量期刊中’ 这个结论
又被进一步外推成为推动科学发展是少数

人的功劳!从而演变为科研活动中的(英雄
史观&’ 这种看似有科学依据的结论!其实
是对已有文献学定律不断外推的结果’ 从
逻辑上讲! 这个结论是否可靠恐怕要画一
个大大的问号’
我注意到一个有趣的现象! 欧洲这两

年经济不景气! 特别是像英国这样的科技
强国被迫削减科研经费时! 部分学者开始
高调宣扬他们的(英雄史观&’ 我相信英国
政府至少部分采纳了这一观点! 因为它给
各个学校的拨款 )相当于中国高校的事业
费$中!牛津和剑桥这样的名校被削减的比
例是最小的’然而!英国的著名科学家们对
此似乎并不满足!最近有知名科学家发言!
呼吁把 (有限的经费更多地用于支持更能
出成果的科学家&’ 以我的愚见!如果按照
这种思路去做! 那必然出现或者加重科学
界的(马太效应&’
我记得 23世纪末到 45世纪初!曾有

几位著名的华人生命科学家建议中国政府

应该提高国家自然基金面上项目的资助强

度!不要过分热衷于搞大科学项目’他们的
观点是! 科学研究特别是基础研究的突破
性成果更多源于个人的自由探索! 只有那
些以比较成熟的技术为支持的研究计划可

以走大项目的道路! 如历史上的曼哈顿原
子弹计划和阿波罗登月计划’ 不知道这些

科学家们! 是因为呼吁不被重视而心灰意
冷了!还是以某种方式被招安了!总之这种
声音日渐微弱乃至完全消失’ 近年来政府
在大项目的道路上越走越远! 而这似乎也
和中国政府近年来支持基础性科学研究经

费比例在减少的趋势是一致的’
其实我不否认著名科学家的个体贡献

一定是大于普通科学家的个体贡献的’ 但
对一个整体而言! 著名科学家的作用是否
真的无法替代则是个问题’推算一下!如果
一个著名个体的贡献值为 53!而普通个体
贡献值仅为 5!这个差距不可谓不大’ 但是
当 5 个著名个体与 533 名普通个体放在
一起!要对整体贡献进行评价时!可以看到
著名个体对整体的贡献比例为 536553!不
到 537’ 也许持有(英雄史观&的人会说!
有的问题普通科学家根本无法解决! 他们
和著名科学家不是多和少的差距! 是有和
无的差距’
但是且慢* 我认为能够做到解决普通

科学家根本无法解决问题的人! 应当可以
归入天才一类! 这样的人在科学史上寥寥
无几’ 那些声称科技进步是由少数人推动
的%著名科学家&们!未必有人够得上天才
的标准’ 他们和普通科学家的差距充其量
是多和少!绝对算不上有和无’如果一个天
才说出这样狂傲的话! 我辈这样的普通人
大概也无法多说什么+ 但面对一个不是天
才的%著名科学家&!只能认为他是在利用
自己的优势地位求得利益最大化’ 如果坦

率说出这一点也就罢了! 毕竟现代社会大
家都认可各方利益的博弈! 谁都有权争取
自己的利益+ 但如果偏偏要打着这样做才
符合科技进步规律的旗号! 就让我无法接
受了’
人是会进步的! 每个人进步的速度是

不同的! 因此人和人之间的相对优势和劣
势地位是处于动态变化之中的! 而这也正
是评价人才最困难的地方’ 我们充其量只
能说某个人过去和现在做的不错! 将来也
可能不错!可以适当多支持一点’ 不过!如
果任由一些%著名科学家&把所有的资源瓜
分!那么后来者恐怕将永无出头之日’这也
许是少数当今科学精英的想法! 但绝不是
人类科技进步之福’试想!当爱因斯坦在专
利局做小职员的时候! 哪个著名科学家会
认为有必要给这个小人物更多的支持, 幸
好他只是单纯凭借自己的天才头脑做理论

研究!如果他是一个实验研究者!生活在一
个被著名科学家瓜分了所有资源的环境

中!还有可能脱颖而出吗,
在科研中平均主义固然不可取! 但环

顾当今世界! 除了彻底不想搞好自己科研
环境的地方! 哪里真正奉行了平均主义而
不鼓励竞争, 即使是平均主义气氛相对浓
厚的日本! 近年来反思和批判平均主义的
声音也是日益高涨’ 我认为时下更应该警
惕的是!某些具有%英雄史观-的学界精英
以符合科研发展规律为名! 对决策者施加
影响!从而达到自身利益最大化之实’
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= 对$-个著名个体与 -(( 名普通个体%的讨
论不敢认同 & 学术发展确实需要精英战
略!否则中国的科学发展永远是$-(( 个普
通个体%!无法跟美国奉行的$一个著名个
体%竞争&

= 美国真的奉行$一个著名个体%策略吗> 我
认为他们傲视全球的科研竞争力来源于

充分竞争’注意是靠实力竞争而不是拉关
系(的体制!使人人有机会平等竞争!而不
是单纯靠少数人的精英主义& 中国的科研
通过充分竞争! 完全可以做到优胜劣汰&
中国现在的集中度究竟是高了还是低了!
有必要充分讨论!而不是由几个人代替整
个科学界思考&
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