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据英国!新科学家 "杂志网站报道#!
月 " 日 # 美国惠普实验室数学家

宣称自己证明了计算机科学领

域的最大难题 .!/.#并在其个人主页上
发布了长达百页的论证草稿#一时间惊动
四座#最后被证明不过是虚$惊%一场&

好消息还是坏消息

. 和 /. 问题是克雷数学研究所高额
悬赏的七个千禧年难题之一#关系到计算
机完成一项任务的速度到底有多快 & 据
悉# 该问题在 0120 年由 34)56)% 78 9**,
和 :)*%$; :)<$% 分别独立提出#即$. 类与
/. 类是否恒等’%&目前有三种观点(一是
认为 .!/.#二是认为 .=/.#三则是认为
答案无法确定# 甚至人类永远无法确定#
目前学术界持第一种观点者占主流&

!科技日报"报道中通俗地解释了 .
和 /. 问题& 在数学领域#有些问题计算
起来很容易# 利用多项式很快就能解决#
比如求若干个数的乘积#这类问题被称作
. 问题)还有一些问题的计算过程比较繁
琐# 但验证答案却很容易# 比如把整数
>>>?2 进行因数分解#求解过程可能会很
费时 #但如果知道答案是 022!?@0#简单
计算即可验证答案是正确的#这类问题就
被归结为 /. 问题& 因此#如果 .=/.#那
么答案很容易得到验证的问题也就可以

轻松地求解&
若 . 和 /. 问题得到论证#对于数学

领域来说无疑是一个好消息# 假如成立#
()*+&+$,&- 本人会得到由美国克雷数学研
究所提供的 0AB 万美元奖金& 但是#对于
计算机领域来说却几乎是$灭顶之灾%&若
.!/. 成立#则说明 . 问题和 /. 问题是
不同的两类问题#这也意味着计算机处理
问题的能力有限#很多任务的复杂性从根
本上来说也许是无法简化的& 因此#美国
媒体用$.!/.#计算机领域的坏消息%作
为标题报道了此事&

()*+&+$,&- 围绕一个众所周知的 /.
问题进行了论证#给出了 .!/. 的答案&
这就是布尔可满足性问题*C**+)&% 3&4$D"
E$&F$+$4’ .-*F+)G+#即询问一组逻辑陈述是
否能同时成立或者互相矛盾& ()*+&+$,&-

声称已证明#任何程序都无法迅速解答这
个问题#因此#它不是一个 .问题&
顶级专家热议 认为不成立

作为惠普实验室的研究员#()*+&+$,&-
之前也有一系列原创性发现#此次发布论
证 .!/. 百页论文# 立即引起了国际顶
级专家的关注# 此后由于网络平台的推
动# 对 ()*+&+$,&- 论证的讨论逐渐演变成
为一场沸沸扬扬的网络学术争鸣&
据悉#国际知名专家佐治亚理工学院

首先在其博客上对 ()*+&"
+$,&- 的论证给予了评论#这引起众多国际
顶级专家的关注和深入讨论#这些人中包
括 ,K ,

,
等数学界及计算理论领域的$大%人物#其
中 J)-)%I) J&* 即知名华裔数学家陶哲
轩& 这些顶级学者以博客*主要是 :$54*%
的博客+和 L$,$ 为平台#展开了比通常在
学术会议上更为激烈的讨论乃至辩论&
科学松鼠会成员 梳理了从 ! 月

" 日到 0@ 日对该论证的讨论和结果 & "
日#()*+&+$,&- 在网络上张贴论文初稿& !
日 #:$54*% 在个人博客上进行了简单评
论# 并认为这是一个值得认真对待的证
明&这篇文章引来大量专业人士的严肃学
术性回复&1日#:$54*% 参考各方反应后与
M)% H)N&% 合写了一篇新的博客文章#指
出了 ()*+&+$,&- 证明思路中的一些重大漏
洞&同日##)%,&4&DOF-&G&%$&% 建立了一个
可以被公众编辑的 K**N+) (*ID 文档以整
理 :$54*% 博客文章后面大量有价值的评
论& 0B 日# 陶哲轩帮助将该文档转换成
L$,$ 架构页面&更多科学家参与了博客评
论以及 L$,$ 页面的编辑& 0?日#:$54*% 贴
出了一封来自 的信 #指出
了两个此前未被认真讨论的漏洞& 0> 日#
人们逐渐厘清 ()*+&+$,&-论文的根本问题
在于把两个没有在论文中被严格定义的

直观概念混淆在一起#从而做出了不完善
的论证&0@日#:$54*% 贴出了总结文章&最
终专家们基本认定 .!/. 的证明不成
立# 不过评论仍在继续& 期间#()*+&+$,&-
也随着众人的讨论两次修改了论证稿&

$上千条发言大多洋洋洒洒#众人讨
论态度之谦冲和平# 内容之深入细致#足
堪为网络时代的一个完美的表率&阅读这
些讨论是令人深受教益的过程#无论是在
学术上还是在更抽象的层面上都是如

此%#木遥评论道&
网络讨论形式引发争论

()*+&+$,&- 甫一宣称 .!/. 论证成
功#就引发了国内外关注& 国内科学网上
相关领域的博主们也热切关注此事的进

展& 有人在博客上撰文介绍了 ()*+&+$,&-
的论证# 并表示会追踪同行评议等进展&
但也有人态度冷静地分析了其论证可能

存在的问题&科学网博主 认为其文

笔流畅#角度新颖#但复杂的论证可能会
导致问题(()*+&+$,&- 采取的是跨多学科#
将多种不同源的概念原理连接起来#综合
得出证明结论的方式#方法新颖#具有创
意& 然而#这些恰恰可能存在使他陷入深
渊的因素(第一#因跨多学科#他自己对其
他学科相应的概念原理理解的深度和准

确度问题)第二#多学科概念原理连接时#
概念原理在内涵外延上衔接会否出现缝

隙问题)第三#()*+&+$,&- 用的是抽象的理
论推导#抽象的概念原理堆砌#将一个领
域的概念原理应用到另一个领域时#在对
概念原理的应用适当性方面的理解会否

出现根本性偏差的问题#若是#则从根本
上动摇了整个证明&而国际专家经过大量
的讨论之后# 也的确找到了 ()*+&+$,&-的
重大漏洞&

.!/. 证明的不成立#让数学界和计
算机界都虚$惊%了一场&不过#在 .和 /.
问题的讨论之外#此次的学术讨论形式也
引发了大量争议& 此次讨论中#网络扮演
了重要角色& :$54*%和陶哲轩等人认为借
助互联网平台被良好组织起来的讨论可

以产生很好的效果# 无论对于 ()*+&+$,&-
改进其证明还是对于推进人们对 . 和 /.
问题本身的了解都有益处&而另一些科学
家#以 PG5&N+$&QQ* 为代表#则认为网络讨
论导致了人们反应过度#浪费了太多本可
以从事其他研究的时间&
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