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! 月 "# 日!"南方周末# 报道! 因为
$%&& $政府间气候变化问题研究小组%第
四次评估报告中的&冰川门’等错误的出
现!$%&& 的公信力在众方指责中急剧下
降( 近日!美国政府收到一封来自国内逾
’()名科学家的联名公开信为 $%&& 鸣不
平!科学家们高呼)希望世人能将关注的
焦点转回科学范畴的争议上来!而不是莫
须有地夸大其词(

遭遇信任危机

$%&& 的报告被指责的焦点主要集中
在 ! 个有关全球变暖风险严重夸大的说
法上(
最明显的错误则是所谓 *冰川门’的

源头)$%&& 第四次评估报告中声称!喜马
拉雅冰川到 ’)!( 年将全部消失+ 大多数
冰川学家认为!以现在的速度!这些冰川
要消融至少还要 !)) 年(
错误之二)到 ’)’) 年!全球变暖将使

北美的农作物产量减少 ()*( 后来!$%&&
一名撰稿人承认并没有证据支持这一观

点(
错误之三)荷兰一半以上国土位于海

平面以下( 而荷兰环境部则表示!该国只
有 ’+*的国土位于海平面以下(
自从 $%&& 成立之日起! 围绕 $%&&

及其报告的争议就没有间断过( ’)), 年
-. 月哥本哈根大会之前的 ,气候门’是
$%&& 的公信力和权威性遭遇新一轮挑战
的开端!,冰川门’ 等使得 $%&&的处境更
加尴尬和难堪!甚至加剧了公众对于全球
变暖的怀疑( -参考消息.报道称!’)-) 年
’ 月一项调查显示 !在普通人当中 !相信
气候变化的既定事实并且主要由人为造

成的比例已经由 ’)), 年 -- 月份的 /-*
降到了 ’+*+ 而据-南方周末#报道!美国
卫斯廉大学经济学教授

说! 这波对 $%&& 汹涌的质疑已然影响到
了美国的决策层!他们正试图延缓或干脆
对气候变暖问题不予积极地回应+

超越科学范畴的争议

$%&& 曾正式公开道歉) 承认其在第
四次评估报告中!关于,喜马拉雅冰川融
化速度比世界上其他任何地方都快!如果
地球继续暖化!它们可能在 .)!(年消失/
这一结论所依据的科学数据来源可疑+据

悉!$%&& 关于冰川融化的结论来自世界
自然基金会 .))( 年度报告! 而上述报告
中的结论又来自 -,,, 年-新科学家.杂志
对印度冰川学家 的采访报

道061<=1>= 则坦言!-新科学家#的文章很
大程度上曲解了他的意思+ -南方周末#报
道指出!目前针对 $%&&报告的质疑!问题
几乎都出在了,灰色文献/上+ 所谓,灰色
文献/!是指那些非公开发表的会议文集1
论文1报告1档案等文献!或是未经,同行评
议’的非政府组织报告( 对此!第四次 $%&&
报告的撰稿人之一1 中国气象局国家气候
中心副主任 解释说!对于某些领域!如
果一定要求,同行评议’论文!研究成果可
能会非常少( 另外!除了英语论文!还有一
些以其他语言发表的研究论文也希望能够

被 $%&&报告所引用(
据悉 !$%&& 第四次评估报告由来自

-!) 多个国家的 /() 多位主要撰稿人 1
#)) 位合作撰稿人以及 ’()) 名评审人合
作编写完成(6378 接受采访时表示!几千
页的评估报告!要避免一个错误不犯是不
现实的(
然而! 争论绝不仅止于 $%&& 报告中

的错误( 气候变暖否定论者和 $%&& 的反
对者们开始怀疑 $%&& 从一开始就存在人
为操控! 并怀疑 $%&& 现任主席

利用冰川数据中饱私囊( 面对过
去 ! 个月里的集中质疑 !$%&& 副主席

说! 这就如同 .)
年前烟草公司试图质疑烟草和癌症之间的

关系一样 !,气候变化谈判越来越重要 !
$%&& 传递的信息对某些人很不利!因此才
$有人%要想方设法泼污水( ’.))H 年形成
的 $%&&第四次评估报告! 在 .)")年被集
中指责! 在日本科学家 看来

耐人寻味(
获多方力挺#期望重塑信誉

,$%&& 的研究并非完美无瑕!但据此
批评 $%&&是故意操纵篡改科学数据的人!
是毫无根据的( ’除了美国 .()名科学家联
名呼吁不要摧毁气候变化研究科学家毕生

的心血之外!$%&&还获得了多方声援(
! 月 ") 日! 联合国宣布资助国际科

学院委员会对 $%&& 的研究进行独立评
审!期望通过独立调查重塑 $%&& 的信誉(

联合国系统驻华协调代表兼联合国

开发计划署驻华代表 ! 月 .) 日在
-人民日报. 海外版发表文章力挺 $%&&)
,令人无法接受的是! 在少数数据被质疑
之后!成千上万的科学家进行的数百项研
究都同样被质疑( 而 $%&& 的工作是独特
的!日益增长的批评意见可能是因为不了
解 $%&& 的工作方式! 因此需要对此进行
全面的澄清( ’
记者还从中国科协国际联络部获悉!

国际科学理事会也于 . 月 .! 日发表了
,针对近期围绕 $%&& 第四次评估报告有
关争议的声明’!声明肯定了 $%&& 第四次
评估报告主要结论的正确性和重要性!并
指出!出现错误虽然遗憾!但是在复杂背
景下也是可以理解的),近期所发生的这
一系列事件!不但不会对气候变化科学研
究的完整性和可信性产生丝毫不利的影

响!正相反!这些事件本身也证明了科学
研究过程的严谨与魅力( ’声明建议 $%&&
吸取教训! 对工作程序进行审核和改进!
并且义正严词地批判了关于 $%&& 报告之
外的争论),由于出现了这些错误而导致对
报告的整个结论产生怀疑1 对整个科学研
究报告冠以科学阴谋论的罪名1 甚至对科
学家进行人身攻击! 这些现象都是不可接
受的(诸如 $%&&报告这类的科学评估对于
决定我们人类社会的现在和未来提供了不

可或缺的重要基础(科学家1政府机构和其
他社会利益相关者应该携手合作! 共同确
保这类评估报告的质量和实用性( ’
尽管系列,门事件’波涛汹涌!但是!

$%&& 的整体结论是无法撼动的( 正如马
和励所言!第五次评估报告的编制工作已
经启动!$%&& 作为一个国际认可的组织!
被委以重任为全人类的利益展开研究!以
应对日益增长的气候变化挑战(
记者发稿前夕!/ 月 " 日-参考消息.

又报道了英国为,气候门’翻案的消息)英
国议会下院科学和技术委员会 ! 月 !" 日
说!他们没有发现证据支持对东英吉利大
学气候研究中心 $&?J%和中心主任
的指控! 即篡改数据和左右同行评

议过程!以夸大气候变暖的威胁( 我们期
待更多的科学家被证实,没有辜负自身的
声望’(
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