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#读者之声$栏目
征集您的故事

本刊!读者之声"栏目着力反映
科研一线人员的声音# 尤其欢迎您
对$科技导报%刊登的学术论文及其
他文章进行评论# 同时也欢迎您将
您身边发生的吸引人的故事或您的

一个经历#以 !""#$""的文字写信给
我们& 本刊将努力把它办成大家的
园地 & 下面是本栏目内容的建议 ’
! 对$科技导报%刊登的某篇学术论
文的评论( " 研究工作中成功或失
败的小故事(# 您实验室里的一天(
$ 您认为有意思的人和事(% 如果
您是毕业生# 请您讲一个难忘的求
职小经历( & 对扩版)改版后的$科
技导报%进行评论#提出改进意见 &
本刊将定期在读者来信中选出热心

读者#赠送全年$科技导报%一套&

!!!!!!!" #$%%&’ $( )*& %+, -./0(+% $(&11$!
2$&()%3" 4&5&0 6.07 6$)* %..8& 9+9&0
+(’ 60$)& ’.6( 2%&+0%3 $( + %.:$2+%
6+3" %有许多人没有养成良好的实验
记录习惯&随便捡一张废纸就信手记录
数据& 以至于原始的实验数据保存不
当&日后麻烦非常之大’ (

;" #.0:.) ). 6.07 6$)* 0&9%$2+)&8"
<&9%$2+)&8 6$%% :$5& =.0& 0&%$+,%& 0&!
8/%)8" %忘记设置重复实验’ 设置重复
实验可以降低随机误差&保证实验的精
确性’ (

>" ?..7 (. 0&90&8&()+)$5& 8+=!
9%&8" @& 8/0& )*+) 3./ *+5& )+7&(
0&90&8&()+)$5& 8+=9%&" A. (.) 1.0:&)
). 8)$0" %取样时忽略了均质)搅拌等步
骤&所取样品不具有代表性&根据这样的
样品得到的分析) 测定结果又怎么可
信$ (

B" A$%/)&’ )*& 8+=9%&8 (.) &!
(./:* ). ,& $( )*& 0+(:& .1 )*& 2+%$!
,0+)$.( 2/05&" A$%/)& 3./0 8+=9%&
+(’ (&5&0 &C)&(’ )*& 2+%$,0+)$.(
2/05&" %现代很多分析实验手段诸如
紫外D可见光谱 )EFGH)IH 等的定量
分析&都需要标准曲线&如果测定值超
过了标准曲线的范围&结果的可信度就
不言而喻了’ (

J" #.0:.) ). )+7& + ,%+(7 +2!
2./()" 4&5&0 1.0:&) 6*&( $) $8 (&2&8!
8+03 ). )+7& + ,%+(7 $(). +22./()"
?*$8 2+( ,& + 0&+:&() .0 + 8+=9%&
,%+(7" %忽略了空白实验&包括试剂和
样品的空白实验’忽略空白实验往往导
致实验数据值偏大或偏小’ (

K" E+’ 2.’& 90.,%&=8" H.’&
3./0 8+=9%&8 +(’ 60$)& ’.6( )*&
=&+($(: .1 )*& 2.’& $( 3./0 %+,
-./0(+%" %编号不清’ 一定要将实验样
品的编号意义清楚) 有条理地记录在实
验记录册上& 以备后面实验结果分析之
用’ (

L" A$’ (.) )+7& )*& 8&(8$)$5$)3 .1
89&2$1$2 2.=9./(’8 $(). +22./() ).!
6+0’8 2.(’$)$.(8" @& 8/0& )*+) 3./
+0& 9&01.0=$(: )*& &C9&0$=&() +) )*&

0$:*) 2.(’$)$.(8" %有全面考虑作用条
件’ 在进行酶的实验中&一定要考虑到
酶的作用条件&避免在极端条件下进行
反应’ 酶是很!娇贵"的啊’ (

M" @& +22/0+)& +) )*& 60.(:
=.=&()" N(.6 6*&( 3./ *+5& ).
6.07 90&2$8&%3 +(’ 6*&( 4O? ). ’.
)*$8" %错误的时间出手’ 在实验过程
中保持清醒的头脑&适时地检查自己的
实验步骤’ (

P" A$’ (.) &5+%/+)& .)*&0 9&.!
9%&Q8 0&8/%)8 ’$0&2)%3" R ’$0&2) &5+%/!
+)$.( 6$%% %&) 3./ 7(.6 $1 3./ 9&0!
1.0=&’ )*& &C9&0$=&() 6&%%" S1 8.T
3./ 2+( .( 6$)* )*& (&C) &C9&0$=&()T
,/) $1 (.) 3./ 2+( ’$0&2)%3 9&01.0=
)*& &C9&0$=&() +:+$(" %没有及时和
直接地评价实验结果’ 直接的评价可以
使你知道自己正在进行中的实验是否正

确&如果正确&你可以进行下一个实验&
如果不正确&你要再重做这个实验’ (

!U" A$’ (.) =+7& &8)$=+)$.(8 .1
./)2.=&8" V.8) .1 )*& )$=& 3./ 2+(
=+7& &8)$=+)$.(8 .1 3./0 0&8/%)8" ?*$8
6$%% =+7& &5+%/+)$.( =/2* &+8$&0 +(’
3./ 2+( 8.=&)$=&8 +%8. %&1) ./)
8.=& &C9&0$=&()8 $( 3./0 9%+(($(:"
%在实验过程中& 没有及时对已经得到
的结果进行合理的分析和估计’很多时
候& 及时地分析和评估已有的实验结
果&可以为你省去计划中的不少实验’ (

!!!!!!作为博士一年级的学生& 能参加德
州仪器公司创新基金项目的申请& 是我
的幸运’ 可惜的是&虽然经过一个多月的
努力&我的申请书还是被拒了’教训如下*

!( 写申请时对要写的内容还不明
确& 这实际上是对该课题的研究不够&
积累不够+

;( 即使是明确了研究内容& 写的
时候又不知如何取舍& 什么都舍不得&
结果写得又臭又长&没有重点+

>( 即使有所取舍& 又不懂如何浅
显易懂地表达以引起对方的兴趣&自己
熟悉的课题&评审者可能根本就不懂+

B( 自己
觉得有价值

的 课 题 & 不
同的资助方

态度可能截然不同’
这是个连锁效应的问题* 选题不

好)积累不够)不会取舍)不会表达,,
申请资助被拒就不难理解了’
思考后&我认为应做如下改进*
!( 申请结果如何始于研究方向的

选择’选了陈旧)没有意义的课题&即使
写得再好&也不可能中’ 因此应该敏锐
地抓住前沿课题&如交叉学科等较容易
受到资助’ 另外&要研究资助方的特点&
!对症下药"’如对于政府项目和公司项
目&需从不同角度出发来写’

;( 选好了研究方向& 要进行深入
研究&要有一定积累&即多看文章)多想
$’&+)多做实验)多发 9+9&0&最好还有
专利’ 否则&凭什么赢得竞争对手’

>( 有了好的方向&再有所积累&申
请书的写作也要下功夫*申请书不是越
长越好&也不是内容越多越好&而是要
突出特色 &要有能抓住眼球)让评审者
无法舍弃的东西’
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