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!为什么每年获得国家最高科学技术奖的科学家都是 !" 多
岁的老科学家"这些科学奖是如何评出来的"## 月 $$ 日$国家科
学技术奖励大会刚刚闭幕$相关奖项结果刚一公布$记者就在网
上发现很多网友的疑问$甚至有一些网友透露$获奖者其实在几
年前就已经内定了%
难道在最权威的国家最高科学技术奖的评选中真存在问题吗"
!其实$ 国家最高科技奖近两年都是颁发给 !% 多岁的科学

家是有其合理性的% &一向敢于说真话的中国工程院院士王梦恕
告诉 ’北京科技报($ 因为它是对科学家一生科学事业成果的肯
定%如果有年轻人马上能拿到这个奖$反而不正常%该奖得主都是
各个学科的开创者$都是大师级别的人物$年龄自然偏大%
王梦恕坦言$现在的教授)学者与老一辈科学家还存在很大

差距% *现在的教授)学者只能称为是工匠级别的$他们在前人研
究的基础上做出一些成绩$但在研究的大方向上)宏观上往往把
握不住$不知道该研究什么$怎么研究 $结果把简单的问题复杂
化$浪费大量经费$急功近利$作风浮躁的现象普遍% &
曾经参与 &%%’ 年最高科技奖评选工作的王梦恕回忆$那一

年国家最高科学技术奖的评选过程是非常公正的$没有受到候选
人和评选委员会专家私人关系的影响%

&%%’ 年$ 国家最高科学技术奖的候选人是中国科学院地质
与地球物理研究所的刘东生院士和建筑界*泰斗&吴良镛院士%刘
东生由于发现了黄土体系$对西北地区非常重要$他常年在西北
地区搞一线的研究$条件非常艰苦% 另一位候选人是与王梦恕私
人关系很好的吴良镛$他一直在研究古建筑与西洋建筑怎样结合
的问题% 但是$评委发现当时在国内整个建筑领域在中西结合方
面做得不太好$大量古建筑盲目跟风西方建筑$搞得很乱%

*我们也知道吴良镛本身也很反对盲目跟风西方建筑的现
象$但是$一个人的力量毕竟太小$控制不住全国的局势% 所以最
后我们还是决定推刘东生$因为他的研究对后人起了很好的引领
作用$是一个榜样+但是在建筑界$没有一个完整的体系$没有形
成共同的理念$我就没有推选好朋友吴良镛% &王梦恕说%
所以$王梦恕认为$在评选最高科技奖的时候$首先看候选人

的研究方向是不是开创性的$能否起到学科的奠基作用% 一般情
况下$学科的开创人)奠基人应该在评选中是优先考虑的%

*我知道$在个别国家科技奖项的评审过程中$有一些地方省
市单位为了能够多评上国家奖$拿着钱专门来北京有关部门,活
动-$他们称之为,跑奖-%这在科技界不是什么秘密%&$月 $’日$
就在国家科学技术奖励大会召开后的第三天$李进鸿告诉’北京
科技报(% 李进鸿曾在国家科技奖励办公室所属的中国科技奖励
杂志社工作多年$深知国家科技奖评选的一些!潜规则&$由于看
不惯其中的黑幕$愤然辞职$现在在一家时尚杂志社供职%
李进鸿说$因为工作关系$他与一些地方科技厅)单位科技处的

负责人很熟悉$以往在评奖之前$这些单位的负责人经常找到他$希
望他能在有关部门!活动&一下$让他们单位能多评一些奖项%

真像李进鸿所说的$存在!跑奖&现象吗"
但对于与最高科技奖并列的另外 ’ 个奖项...国家自然科

学奖)国家技术发明奖和国家科学技术进步奖的评选$王梦恕认
为确实存在一些不正常的现象%

!找评委本人)评委秘书)评委亲戚的都有$我也遇到过% &王
梦恕坦言$很多人只是寻找心理安慰%

!单位每年拿出几十万到北京来跑奖的事情比比皆是$而常年
跑奖的单位基本都是获奖的大户%&李进鸿说$他认识的一些地方单
位的科技处处长一年中有半年时间是在北京专门!跑奖&的%
为什么一些单位热衷于评选国家自然科学奖呢"针对记者的

疑问$李进鸿说$!如果评上国家自然科学奖等奖项的话$就会给
单位和个人带来一系列的好处$可谓,一举多得-% &
比如$相关单位在以后申请科研经费的时候$上级部门就会予

以政策倾斜%而个人的科研成果一旦被评上国家奖$那么$先进工作
者)青年科学家等荣誉就会接踵而至$以后再申请课题经费相比其
他人来说也会相对容易一些% 而对于专门负责!跑奖&的人来说$政
绩也是支撑他们!背井离乡&大半年在京活动的精神动力%
李进鸿告诉记者$一位!获奖大户&单位的科技处处长在庆功

宴上告诉他$其实$来北京!跑奖&也是被逼无奈%一个拥有雄厚科
研实力的单位$由于之前没有认识到!跑奖&的作用$只闷头做科
研$眼看着一大批处于先进水平的科研成果名落孙山$其他单位
一些并不十分优秀的科研成果却纷纷获奖%这使他们意识到获奖
原来需要!攻关&$需要!包装&$需要让主管领导和评审专家了解
自己的科研成果%
对于专门!跑奖&的人来说$他们一般很早就能通过各种关系

从内部知道评审专家的手机号码)家庭住址和工作单位%!剩下就
是要展现我们的公关能力了% &李进鸿笑着说%

!我自己都不知道自己是评委的时候$就有人找来了% &王梦
恕对评委信息泄露非常反感%
原国家科委秘书长)原国家海洋局局长)全国政协委员张登义

曾就我国当前的科技评价体系进行了深入的调查% 调查结果显示/
()*%+的委员认为$目前我国科技评价活动存在着!重形式走过场)
重数量轻质量的倾向&+(,*’+的委员认为$!科技评价结果使用不
当$ 助长了急功近利) 浮躁浮夸等不良风气&+((*%+的委员认为$
!有重人情拉关系)本位主义等现象$影响了科技评价工作的客观性
和公正性&% 而委员们认为科技评价活动!规范)公正&的比例为零0
北京大学马大龙教授 &%%- 年曾在*两会&期间疾呼$我国的

科技奖励评奖周期普遍较短)数量较多)范围较广$由此导致了奖
励质量难以保证)耗费行政资源)影响科研工作等问题%一些科研
人员一方面不得不频繁从事*成果包装&)*人情公关&等事务$另
一方面又在拼命追赶科研进度$不少人身心疲惫$别说创造出一
流成果$就连专心从事科研活动都很难做到% 而对奖励的过分追
求$则扭曲了奖励的导向作用%
与诺贝尔奖奖励不同$中国的国家奖项主要是奖励给项目团
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队的!但也因此让这个利益集团更复杂" 比如现在很多领导的名
字会出现在获奖团队中! 但事实上他可能只是起到了组织的作
用!跟项目本身又有多少关系呢# 马大龙认为!目前科技奖励获奖
人员论资排辈$论行政级别排位现象严重" 例如!!""#年度国家科
技进步特等奖$一等奖全部 $$ 项非集体奖励的第一获奖者!只有
一位没有担任任何行政职务"九三学社 !%"&年 #月进行的一次近
万份的问卷调查结果显示!超过一半的科研人员认为!科技成果获
奖人排序优先照顾的是行政领导而非实际突出贡献者" 马大龙指
出!应当适当延长评奖周期!奖励重点要回归科研人员"
复旦大学光科学与工程系的陈良尧教授也告诉记者!%目前

评审材料都是由申报者提供!一级一级上报的!但那些申报成果
的很多数据并不公开" 这就缺乏了有效的监督" &
陈良尧说!参评项目首先要具备真实性!原始创新要有论文$

有笔记!要有证据证明这种想法是你第一个想出来的!像杨振宁
获得诺贝尔奖之后!他早年的研究故事都是被公开的"

%我经常碰到这种情况!收到很多评审资料!实际上凭我的经
验!很多成果企业在生产过程中并没有用到!产值是来自其他技
术的!甚至是从外面引进来的" &陈良尧说"
另外!在一些申报者的材料中还会看到社会上流行的 %虚假

包装&的痕迹"
陈良尧告诉记者!有人在申报时表示!自己的成果是由哪个

院士$哪个著名的研究所鉴定的!更有甚者说诺贝尔奖获奖者曾
写信支持该成果"

%但是他们并不能拿出诺贝尔奖得主的亲笔信! 那么评审委
员会是不是应该向诺贝尔奖得主核对亲笔信呢#&陈良尧说!现实
中! 有一些科研工作者把这种很虚的说辞作为自己成果的旁证!
却没有看清科学是要讲数据和论证的"

%所以这种由申报人自己准备的材料很多是有水分的 !在得
了奖之后就会有人产生质疑’核心数据都在奖励办公室!有多少
经过了核实# 有没有受到过知情人的举报# 这些信息目前都没有
公开" &陈良尧说"
此外!我国的国家自然科学奖等奖项的评选过程依据也不科

学!还存在只看外表不看内容的弊端!评委还是只看发表期刊的
权威性和引用次数"

%论文好不好不一定以杂志为标准" 诺贝尔奖得主的论文不
一定是发表在很好的杂志上的!像 !%%& 年诺贝尔物理学奖得主
高锟的论文都是发表在二三流杂志上!引用次数也不多!要是在
中国绝对评不上"&陈良尧说!事实上!论文最关键的是内容!内容
才是获奖的理由!但很多评审没有仔细阅读论文内容!没有分析
论文内容是对还是错!哪些是积极的!哪些是消极的"
另外!陈良尧指出!在国家科技进步奖评选过程中!在填写科

研成果创造的产值的时候!大量存在%注水&现象!相关评委也很
少去核实参评者创造产值的真实性"

%这是违背国家设立这些奖项的初衷的" 国家是为了鼓励研
究!希望科技成果对社会能有所回报" 但是!如今这么多奖!到底
有多少跟国家科技进步有关系!相关度有多少!国家的哪些核心
技术是依靠这些奖项产生的# 结果是遗憾的" &陈良尧说!当初在
资源比较少的情况下! 国家用这样的奖励办法提高大家的积极
性!这个出发点是好的!但是现在它的促进作用被过度使用!其实
很多东西不需要太多奖励!更不应该用奖励获得利益"
武汉大学中国科学评价研究中心主任邱均平教授告诉(北京

科技报)!其实!所有这些反映的还是科研环境$氛围的问题"
%为什么国内这么多优秀的学生都去考公务员# &邱均平说!

因为国内的利益分配是官本位的" 公务员$小小的官职可以得到
很多资源!很多收益"如今很多科学家$院士$教授都有官职!但纯
粹的学者到最后都是很难发展的! 所以中国会出现学术行政化!
行政学术化"

%现在整个学术界的学风不正!造假$剽窃!问题比较多" 高
校!研究院!没有建立有利于科研$有利于创新的组织形式!内部
组织结构都还是很早以前的"像台湾的高校!教学由系来组织!科
研由研究所来组织!但在大陆!研究型大学没有研究型机制!研究
所$研发中心都是虚的!挂个牌子实际并不承担研究项目!有的就
几个老师!有的甚至一个老师都没有"此外!目前高校的重点工作
是教学!尤其是扩招之后!有的学校学生增加了两倍!那么导师只
能忙于教学!怎能有时间搞科研" &邱均平说"
跑奖$资料注水$虚假包装$论资排辈!这些在国家科技奖评

选过程中暴露出来的问题!应该如何解决呢#
陈良尧认为!首先!要增加国家科技奖励办公室的规模和人

数!这样不仅能减轻目前十分有限的工作人员的评审强度!更重
要的是使他们有较充裕的时间和精力更细致地关注评审过程!提
高获奖项目的评审质量和信誉度"
其次!有必要适当延长科研成果的评审时间!尤其是对于极

有争议的候选项目更应如此!毕竟被奖励的优秀科技项目不仅在
过去!更在未来的很多年里都将发挥积极的作用"
此外! 高质量的科技获奖项目的评审过程需要消耗一定的人

力$物力和财力资源!包括开小型座谈会!实地考察$实物观察和测
量!有关媒体采访!实验数据分析和重复!解决争议等" 而与大多数
获奖项目的科技投入强度相比! 用于这些项目的评审过程的成本
太低!因此!不得不被迫压缩和限制了许多必要的评审环节!这不利
于优秀科技成果的遴选!也是评奖人员产生评审误判的原因"
而对于科技奖励中的论资排辈现象!马大龙建议强化对候选

人相关条件的审查$加强推荐把关等!将奖励重点回归到那些有
突出贡献的科技工作者身上"

%我建议!科技部在评选国家科技奖项时!应设有专门的道德
委员会!一旦发现问题!马上宣布相关责任人学术上的*死刑+" &
中国科学院研究生院教授周寄中强调"
周寄中认为!如今!完全不图名利搞科研的人太少了!因此!

很多人都想去争个奖!但是!即便争奖是为了获得名利!只要能激
励学者去搞研究!不损害他人的利益!也是无可厚非的"但对于成
果造假$学术腐败的!国家奖是设有专门的道德委员会的!每年都
会惩处一批人"像今年北京市科技奖的评审!材料要求非常严格!
如果出现填写材料情况不实并被举报的!一经查证!将判%死刑&"
应该说这么做还是有效果的"
王梦恕认为!其实!在科技奖的评选中!国家的政策导向在其

中也是很重要的" 曾经在评选一个青年科技奖时!’& 选 #!其中
有一个西宁的女同志!做青少年科普教育的!工作很有特色!但她
并没有取得过多么大的成绩" 另一个女科学家!得了 $’项奖!从
成果上来说!应该评后一位!但评委最终还是选择了前一位" %因
为现在国家需要推动科普教育的发展!西宁那位女同志的精神难
能可贵" 因此!不一定谁的本事大就评谁" &王梦恕说" 这种政策
倾斜的现象在两院院士评选中也发生过!有广西$贵州等西部地
区的候选人可能条件不一定比其他地区的候选人好!但还是评上
了!这就是国家地区性的平衡需要"

本文原刊载于 !"#"年 !月 $ 日"北京科技报#$本刊
征得该报同意予以转载$并根据版面需要略有删改%
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