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教 育

大众化进程中的大众型大学质量观探析
An Analysis on the Quality Idea of Ordinary Universities in Popularization of
Higher Education

叶巧先
(华中科技大学教育科学研究院 武汉 430074)

一个国家从精英高等教育向大众高等教育过

渡的进程中,都面临数量与质量的两难问题。目前,
这一难题也正成为我国教育界关注的焦点。单一的

学术质量观和质量标准已不能适应高等教育大众
化进程的健康推进。但由于我国高等教育有着精英

教育传统, 造成部分大众型大学盲目去与精英型大
学攀比, 套用精英型大学质量观, 致使其定位不明,

办成了�压缩型�精英高等教育。这既与高等教育大
众化的本质相悖, 也对大众化进程的健康推进形成
阻碍。因此, �怎样建构大众型大学的质量标准� 这
一问题提到了人们面前。本文拟就大众型大学质量
观的建构作一探析。

一、为什么要建构大众型大学质量观

诚如阿什比所言: �大学是遗传和环境的产物�
[1 ]。高等教育在不同的历史时代有特定的含义和功
能。高等教育质量也是个历史范畴, 在不同的历史
时代有不同的质量观和质量标准。比如,在 18世纪
以前, 高等教育还只是少数闲暇阶层的特权, 大学
仍独立于一般的社会组织之外, 其目的 � 在于提高
社会理智的格调, 培养大众的心智, 净化民族的情
趣, 给大众热情提供真正的原则, 使大众热望达到
固定的目的, 扩充和节制时代的观念, 促进政治权
力的行使, 以及改善私人生活的交往� , [2 ]因而其质
量目标是要求学生掌握文理学科方面的知识, 成为
� 通才� ; 然而, 随着民主的、工业的及科学的革命在
西方兴起, �任何社会中很自在� 的绅士很快就不自
在了。大学不再是 � 某个时代一般社会组织之外的
东西�, 而是 �有意识地献身于寻求知识、解决问题
的机构, 是批判性估价成就和真正高水平地培养人
的机构。�大学不再只是学生个人的需要,而且更是
社会的需要。在质量要求上,更适宜的是专才,即不
仅仅学得知识, 还要能够开展研究并解决社会问
题; 但是很快, 大学成了为大众服务的多功能机构,

不同类型、层次的学生纷纷要求进入高等学校, 他

们可以在那里进行文理知识的学习, 也可以寻求职
业需求的满足,还可以获得生活的审美情趣。因此,

适宜的高等教育质量观, 总是相对于确定的时代对
高等教育的要求和高等教育发展的相应阶段以及
高等教育机构的不同类型、层次, 决定于社会不同

方面对高等教育质量要求的协调性取舍。
20世纪 90年代, 我国加快了高等教育大众化

的步伐。正如马丁 特罗在总结大众化进程规律时
指出的那样, � 随着数量的增长必然引起质的变
化�。只相信规模的扩大而无视高等教育办学方向
等质的变化,则� 无法解决增长所引起的问题� [3 ]。目
前, 我国高等教育随着大众化进程的推进, 由数量

的大规模增长引发的如教育思想观念、教育功能、
培养目标和培养模式、管理方式如何转变以及高等
教育与社会的关系等一系列问题突显出来; 而质量
观是问题的症结。显然,不同类型、层次的高等教育
机构应有不同的高等教育的质量观。在我国当前的
教育理论界, 有学者提出大众化阶段高等学校分类

的问题 [ 4]。根据大众化阶段高等学校所承担的任务
和功能分为精英型大学、大众型大学和精英 ! 大众
并存型大学。1998年, 巴黎世界高等教育会议通过
的 ∀21世纪高等教育展望和行动宣言# 提出了教育
质量的新理念: � 高等教育的质量是一个多层面的
概念�; 要 �考虑多样性和避免用一个统一的尺度来
衡量高等教育质量。� [5 ]然而,有着顽固精英教育传
统的我国高等教育还是习惯于用精英教育阶段的
质量尺度来衡量大众化阶段所有类型的高等教
育。这势必导致部分大众型大学纷纷向精英型大学
攀高,丢弃了自身特色,这是一个误区。在高等教育
大众化进程中, 精英大学仍然承担为国家培养高素
质、高水平的精英人才即研究型、学术型人才的任
务, 而大众型大学也应承担为社会培养高素质、高
水平的大众型人才即应用型、技术型人才的任务。
社会的需求是多样的, 人才的种类是多样的, 高校
的类型、特色也应是多样的。突破单一的传统的�通
才� 抑或 � 专才� 的学术性质量观, 呼吁多样化的质
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量观,已成为高等教育大众化时代的需要。

二、怎样建构大众型大学质量观

1. 对质量观的分析
所谓� 质量� , 实质上是对于某一客体是否能够

满足特定主体需要及其程度所作出的肯定性价值
判断。 [ 6]所以,质量概念属于关系范畴,判断质量的
有无高低取决于客体本身的性状和特定主体的需
要两个方面。根据高等教育系统涉及的利益主体大
致可以分为政府、学术界、学生和家长、用人部门 4

类。每一利益主体由于自身位置、需求和利益的差
异,拥有不同的高等教育质量观。但总的说来,质量
观大致可以归为内适质量观、外适质量观和个适质
量观 3大类 [ 7],它们分别代表了学术界、政府和实业
界、学生和家长对高等教育的质量选择。内适质量
强调学生对知识之间内在逻辑的掌握及其认知的
发展; 外适质量是指高等学校所培养的学生满足国

家、社会以及用人部门的需要的程度; 个适质量强
调学生作为人的自由与独特性、整体性、自我指导
性,指学生自我发展、自我提高的需求和要求。质量
界定的多样性反映了学生、家长和社会对质量层次
类型要求的多样性, 也说明了由于利益主体对教育
的兴趣不同、收益方向不同, 他们关注的焦点和侧
重点也不同。笔者认为, 完整的质量观应该是内适
质量、外适质量与个适质量的统一。或者说是高等
教育的内在质量与外部目标的统一 [8]。高等教育系
统的各个利益主体所要求的质量也应该是在高等
教育的教育性质量或内在质量一致的基础上, 表现
为外部目标上的取向差异。任何丢弃或忽视高等教
育本质而一味强调其工具性、外部性价值的质量观
都是对高等教育本质的背离。

2. 大众型大学质量观的建构
在高等教育大众化的进程中, 多样化的大学和

高等教育任务形成分化。根据其承担高等教育大众
化任务的性质和功能将不同的高等教育机构划分
为精英型大学、大众型大学、精英 ! 大众并存型大
学。大众型大学是在教育民主观念下,以�教育机会
均等�为原则, 以培养应用型、技术型人才为主要培
养目标的各种类型的高等教育机构。因此, 大众型
大学与精英型大学在质量观上的异同表现在: 两者
在共同的教育性高等教育质量或内在质量的基础
上, 在高等教育的外部目标上形成了任务和功能的
分化。这有两方面的含义。其一,所有高等教育一般
的培养目标要求,如德、智、体、美全面发展,人文素
质和科学素质结合, 具有创新精神和实践能力等,

称之为内在的教育性质量, 这是精英型大学和大众
型大学都需具有的共同的质量基础。其二, 是指各
级各类高等教育具体的培养目标所规定的质量要

求, 称之为专业质量, 它既包含专业态度又包含专
业技能。精英型大学是要培养具有学术研究态度和
学术研究能力的人格完善的人; 大众型大学则要培
养具有良好的职业态度和专业技能的人格完善的
人。所以,应从内在的教育性质量、职业态度和职业
技能 3个组成因素方面对大众型大学质量观进行
建构。

( 1) 内在的教育性质量 内在的教育性目标是
所有高等教育一般的培养目标要求。高等教育的培
养对象是人, 教育的根本意义是使受教育者学会
� 人之为人�和促成人的自由而全面的发展。教育的
本质目的是要向培养完善的人的方向努力, 这是高

等教育永远追求的理想。无论在什么时代, 人都应
该具有 (或者说各类高等教育都应该注重培养) 一
些基本的素质, 比如良好的社会公德、积极的人生
态度、孜孜以求的探索精神、较好的生活审美情趣,

等等。这些因素应该是高等教育内在的教育性目标
的应有内容。同时学生的主体性、创造性和个性特

长、兴趣爱好等种种潜质、潜力、潜能的发现、发展
和发挥也应得到充分的实现。这是任何时代、任何
类型、任何层次的高等教育质量观的内核, 这也是
大众型大学质量观的内核。

( 2) 职业态度 精英型大学应注重培养学生良
好的学术态度,如学术道德、学术精神等。大众型大
学也应注重培养学生的职业态度。职业态度是大众
型大学质量观的工具性质量的核心, 是任何一个人

无论从事何种工作都应遵守的态度, 具体表现为在
较深层次上的劳动者的主体意识、技术意识、全球
观念和较为表层的人的劳动积极性、竞争意识、创
业意识、效益观念、时间观念等等。职业态度直接制
约着人的职业生活和职业行为。这在 1997年日本著

名的∀钻石周刊#对 2 000多家企业的问卷调查及分
析中可反映这种人才标准趋势。调查结果反映最受
欢迎的人才特征是: 有良好的人格; 能主动地找工
作干, 什么工作都肯干; 心胸开阔, 社交能力强; 有
独立思考能力, 开拓能力强, 创造能力强; 适应能力
强。当前,高等教育日趋国际化、全球化,公平、竞争
和效率、效益成为经济生活的主题。职业态度是企
业考虑录用和继续录用人才的一个重要因素, 也是
一个人在事业上能否不断成功的因素之一。所以,

它应是建构大众型大学质量观的一个维度。
( 3) 职业技能 大众型大学是以满足广大人民

群众的求学愿望和多样性的社会需求为理念, 以主
要培养职业需要的应用型、技术型人才为目标。因
此, 学生掌握适应社会职业需要的应用性知识、技
能是必须的。多样化是高等教育大众化的一个显著
特征, 更是大众型院校的一个突出特征。从某种意

义上讲, 高等教育大众化的多样化特征主要体现在
(下转第 18页)
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己的办刊宗旨, 将办刊目标调整为创造条件进入
SCI,并为迎合其收录要求,放弃自己的特色去�削足
适履�。在形式上,被迫采用中英文混排,将图、表及
参考文献译为英文。或者为了提高期刊的影响因子
而采取一些不合适的手段和方法, 诸如要求作者必

须引用本刊一定数量的文献, 对引用者给予奖励;

为提高 SCI收录条目有意不使栏目多样化, 只登所
谓论文, 导致一些期刊自引率高达近 100% [11 ,12], 有
的期刊 1年内影响因子翻了 1~ 10倍。这些做法将
不利于我国科技期刊的健康发展。

六、结语

论文学术质量高否应看其是否被同行评议所
公认, 是否发表于国际知名的学术期刊上; 学术期
刊是否具有国际水平是看其能否引导学科潮流, 是
否为科学家所公认。SCI只是评价论文和期刊学术
水平的一种参考工具。ISI与我刊有过互访,因此我

们对 SCI有一定的感性认识。ISI是一个文献检索服
务的营利性机构, 它抓住期刊和论文的被引用情况
这个卖点, 并据此在 SCI上排出了各学科论文被引
频次和各学科期刊影响因子排行表; 但 SCI不是一
个接受、评审和发表论文的科技期刊, 它是通过收
录发表有科学家论文的科技期刊而间接地将其统
计进数据库, 所以从本质上讲, SCI不具备论文评价
功能。另外,考察我国科技期刊是否达到国际水平,

也不应一概说该刊进入 SCI就具有了国际水平, 而
是应该看刊物的编委会、作者是否国际化; 所发表
的论文水平是否国际领先。如果论文发表在类似于

国际著名的∀Nature#或者∀Science#上,那么这篇论文
一般就有较高学术价值了。事实上, 我国近年在
∀Science#上发表的论文数已大幅上升, 1997年我国
发表了 4篇; 1999年上升为 11篇; 2000年为 10篇,

2001年为 18篇; 2002年第 1季度已发表 10篇, 是
1997年全年的 2. 5倍。
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这类层次的院校。所以, 在职业技能这一质量参照
系上, 不同的专业方向有不同的质量要求, 不同的
职业有不同的质量标准, 更有甚者, 不同的求学主
体有不同的质量追求。如, 管理型人员的职业质量
标准就有异于工程技术人员的职业质量标准; 商业
人员的职业质量标准就不同于医务护理人员的职
业质量标准。它们分别满足不同的社会需要, 各自
具有存在和发展的价值。
总之, 高等教育的大众化是在 �自由、民主、平

等�等社会原则的导引下, 在社会经济、科技的推动
下, 适应高等教育自身发展的内在要求而实现的。
但是, 正如伯顿 R 克拉克所言: � 自由、公平和平
等等社会原则有其冲突的一面�。公平与效益、数量
与质量、大众与精英这些冲突, 可以寻求在�多样化
的高等教育系统中得到协调和体现� [12]。大众型大
学应在竞争中找准自己的准确定位, 建构自己的质
量观, 找到适合自己生存与发展的位置和空间, 从
而融入整个国家多样性的高等教育系统之中。
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