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经 济

解决产权残缺问题,发展非公有制林业
姚顺波
(西北农林科技大学经济管理学院 陕西杨凌 712100)

一、产权残缺的内涵

产权残缺是指完整的产权权利束里的某一部
分被删除或受到限制。天下没有不受任何限制的绝
对产权, 因为当一方完全自由地行使其产权时, 有
可能妨碍他方完全自由地行使产权, 所以世界各国
法律都对产权的行使作了种种限制; 但从相对的时
间和地点考虑, 有些限制是合理的, 有些则是不合
理的。1804年的�法国民法典�第二章第 544条对财
产所有权的规定是:  所有权是对物有绝对无限制
地使用、收益及处分的权利, 但法令所禁止使用的
不在此限!。1900年的�德国民法典�第三编 903条
对所有权的规定是:  物的所有人, 在不违反法律和
第三人权利的范围内, 得以自由地处分其物, 并得
以排除他人对物的一切干涉。!我国�民法通则�第
五章第 71条的规定是:  财产所有权是指所有人依
法对自己的财产享有占有、使用、收益和处分的权
利!。这说明产权残缺是世界各国都存在的普遍现
象。产权经济学家阿尔钦明确指出:  产权是授予特
别个人某种权利, 利用这种权利, 可从不被禁止的
使用方式中, 对特定物品任意选择一种使用方式。
它是国家社会强制实现的对某种经济物品的各种
用途进行选择的权利。! 他把产权定义为选择权的
同时加上了国家社会强制的严格条件。国家社会对
产权施加种种限制, 在性质上一般分为两种。一是
普遍性的限制, 即在任何情况下, 对任何人的产权
都要予以限制, 使其在依法行使产权时不能妨碍他
人行使产权。如在自己的房子里放音响,行使产权,
不能妨碍邻居在家休息。另一种是特殊性限制, 仅
仅针对某些人, 或仅仅针对某些特殊情况。如采伐
许可证制度即属于对林权的特殊限制。不同的限
制, 对预期有不同的影响, 决定了产权当事人相应
采取不同的行为。普遍性的限制可以预期, 对产权
损害程度较小; 特殊性限制难以预期, 对产权损害
较为严重。本文将产权残缺界定为完整产权权利束
里的某一部分受到特殊的限制或删除, 并且将对我
国林业产权残缺中的不合理部分予以剖析。

二、交易权是产权束里不可缺少的权利

事实上无论是马克思产权理论范式, 还是西方
经济学产权理论范式, 都认为产权是交易的前提和
基础, 是交易的一种工具, 交易权是产权束里不可
缺少的权能。

马克思关于产权的理论要义, 首先是以私人所
有权为核心内容, 其次是将这种私人所有权作为一
种运营于市场机制中的可交易的法权, 其三是作为
资本属性和资本权利。因此马克思所定义的产权是
以一种私人间的排他性来界定所有权的, 是可以进
行市场交易并在交易运营中不断增值的财产权。这
是马克思关于产权的最一般定义 [1]。经济学家,从亚
当 ∀斯密到 20世纪 30年代的罗纳德∀科斯, 到 20
世纪 70年代的张五常,在研究产权时均将交易权作
为产权的核心内容加以研究。�牛津法律大辞典�认
为: 产权也称为财产所有权, 是指存在于任何客体
之中或之上的完全权利, 包括占有权、使用权、出借
权、转让权、用尽权、消费权和其他与财产有关的权
利。培杰威齐认为财产权包含 4个方面的权利: 一
是使用属于自身财产的权利或在一定条件下使用
他人财产的权利, 二是从资产中获得收益的权利,
三是变化资产形式和本质的权利, 四是全部让渡或
部分让渡资产的权利, 即交易权。张五常认为私有
产权包括 3个权利: 一是使用权, 二是收入享受权,
三是自由的转让权。

马克思在分析商品生产的条件时指出, 私有制
是商品存在的前提, 私有制就是一种产权的界定,
社会分工是商品存在的必要条件, 只有存在社会分
工才有发生交易的可能。西方学者德姆塞兹明确指
出: 产权是一种社会工具, 其重要性在于事实上它
能帮助一个人形成他与其他人进行交易的合理预
期。制度经济学家之所以热衷于产权的研究, 是因
为他们认为一个合理的产权制度安排能有效地节
省交易费用。缺少交易权的产权即是一种不合理的
产权残缺, 在市场经济的今天是难以发挥其应有的
作用的。

三、林权及林权残缺

林权是指依法确认的森林、林木和林地的所有
权和使用权。林权作为一种财产权, 是种物权。公
民、法人依法直接享有支配特定物的财产权, 权利
人无须借助他人帮助就能依据自己的意志依法直
接占有、使用其物,或采取其它支配方式。林权一般
包括以下 3项。( 1)森林的所有权和使用权。据�森
林法�的规定, 我国森林的所有权只有两种形式, 即
国家所有和集体所有。从法律角度来看, 我国现行
法律不承认个人拥有森林的所有权, 只承认个人对
国家和集体所有的森林享有使用权。( 2) 林地的所
有权和使用权。林地是土地的一种。据�土地法�的
规定, 我国土地所有权只有两种形式: 国家所有和
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集体所有。公民、法人不具有林地的所有权,只能通
过租赁、承包、竞标等方式取得林地使用权。( 3) 林
木的所有权。林木所有权有 3种形式: 国家、集体、
个人所有。公民、法人不允许拥有森林、林地的所有
权,但法律允许他们拥有林木所有权。
林权权利人具有哪些权利呢? 从现行法律来看

具有 6项权利: ( 1)依法享有采伐权, ( 2)林中资源利
用权, ( 3)补偿权, ( 4)流动权、担保抵押权, ( 5) 森林
景观开发权, ( 6)品种权。 [2 ]从表面上看我国的林权
具备了产权所具有的占有、使用、收益、处分权能,
是个较完备的产权制度。实际上, 我国的林权存在
种种特殊限制, 特别是对交易权的限制, 导致林权
残缺,具体表现在以下几个方面。

( 1) 林地产权的残缺 林地是林业生产中最重
要的生产要素之一, 特别是林业具有生产周期长、
林木自然生长时间长、劳动生产时间短的特点, 使
得林业必须进行规模经营。马克思在�资本论�中写
道:  木材生产靠自然力独自发挥作用, 在天然更新
的情况下, 不需要人力和资本力; 即使人工更新, 人
力和资本的支出同自然力相比,也是极小的。此外,
在不长庄稼或种庄稼实在不划算的土地和地方, 森
林还可以茂盛地生长。造林要成为一种正规的经
济, 就比种庄稼需要更大的面积。因为面积小就不
可能合理地采伐森林, 难以利用副产品, 森林保护
就更加困难等。但是,生产过程需要很长的时间,它
超出私人经营的计划范围, 有时甚至超出人的寿命
周期# #因此, 没有别的收入、不拥有大片森林地
带的人,就不能经营正规化的林业! [3 ]。我国的林地
所有权属于国家、集体。现代林业是社会林业,光靠
国家、集体, 林业不可能实现跨越式发展, 满足不了
国家、社会对林业的生态需求、经济需求。建立林地
流转制度是可行的解决办法。这一方面可以使林地
使用权流转到林木生产者的手里, 特别是流转到非
公有制林业生产者的手里, 促使林地这一重要的生
产要素与社会资金及劳动力有机结合, 提高林地生
产效率; 另一方面可以保障林地使用者的收益权。
林地使用者占有、使用林地只是他获取利益的手
段, 不是他的目的。作为经济人的林地使用者是想
通过占有、使用林地获取经济效益。要达到此目的,
必须完成 惊险的! 一跳: 林地交易, 即通过出卖青
山完成林地的再次流转。我国现行的林地产权制度
由于缺少林地交易市场而使林地再次流转受到限
制。从全国林地流转实际来看, 目前各级政府比较
注重林地的第一次流转, 即将林地的使用权从国
家、集体转移到公民、法人手里, 采取了许多措施,
如承包、拍卖、租赁; 但对林地的再次流转重视不
够, 致使以前所进行的改革探索大多半途而废, 如
建立林价制度、青山买卖制度、活立木市场等。我们
应该重新关注并高度重视这些问题。如果林地的再
次流转受限, 林地的第一次流转就形同虚设, 就会
严重影响到林地使用者的预期, 以致作出不利于林
业发展的决策。

2. 林木所有权的残缺 完全的林木所有权应
当包括张五常所讲的 3种权能: 使用权、收益权、转
让权。产权束中的各项权利相互关联、一损俱损、一
荣俱荣。以林木产权为例。国家早在 1961年 6月至
1962年 9月相继颁布了 �关于确定山权保护林权和

发展林业若干政策的规定� (简称林业 18条) 和�农
村人民公社工作条例� (简称农业 18条) , 明确了国
家、集体、个人对林木和荒山、荒滩的所有权, 并规
定荒山、荒滩确权后, 新造各种林木都必须坚持谁
造谁有的原则。1981年,中央发布了�关于保护森林
发展林业若干问题的决定� , 90年代出现的四荒拍
卖、承包、租赁制度, 20世纪末出现的退耕还林政
策, 均强调林木谁造谁有, 可以说我国的林木产权
是清晰的, 但林木权利主体的林权受到了种种不合
理的限制, 导致林木产权残缺。具体表现在以下两
个方面。一是林木的受益权无法满足。典型案例是
2002年 8月 10日中央电视台�新闻调查�栏目播出
的�石光银的选择�。现已 60岁的石光银,陕西定边
县人, 1984年成立治沙公司, 营造了 60 000多亩林
子,林木经济价值高达 3 000多万元。因为他造的大
多是生态林, 政府一棵也不许砍, 结果直到今天, 石
光银不仅没有拿到一分钱, 反而欠了银行几百万元
贷款。人们常说林子是绿色银行, 造林是往绿色银
行里存钱。石光银往绿色银行里存了上千万元, 按
一般经济学常识, 石光银应该取得一定的利益, 即
收益, 可悲的是石光银不仅没有取得利息, 反而连
本也取不出来了。第二,林木的交易权受到限制,甚
至被剥夺。笔者这里并不反对对产权作出限制, 问
题是对产权的限制合不合理。一般来讲对产权的限
制只有在权利人自己行使产权而妨碍他人行使产
权时法律才加以干涉。采伐许可证及禁伐管制则不
然, 实施森林采伐许可证及禁伐管制的理由是维护
生态。采伐林木会影响林木生态作用的发挥是一个
不争的事实, 但采伐林木并不妨碍其他权利主体行
使自己的产权, 只不过是把其他权利主体免费享有
的生态效益给取消了。这不应成为限制林木权利主
体行使采伐权的理由; 就好像一个听惯了邻居弹奏
钢琴的人不能要求邻居永远这样弹下去一样简
单。当然, 如果邻居与弹奏钢琴的人有协议且是付
费的, 则另当别论。我国的林木所有者给国家、社
会、邻居提供了生态功能, 但林木所有者未获得补
偿,他们的采伐权就不应受到限制。

3. 林木交易选择权被剥夺 产权交易最重要
的是权利主体的选择权。权利主体有权选择交易对
象、交易方式、交易价格。这是市场经济之所以能有
效配置资源的基本条件。市场经济需要的基础条件
是经济人的自由。它意味着经济人的偏好自由、价
值自由、使用自己资源的自由。这些自由中最大的
自由是利用自己的资源在对他人有利至少无害的
情况下实现利润最大化的自由, 不允许任何力量干
预经济人的自由交易和自由定价, 任何对经济人自
由交易的限制, 都会影响资源配置效率, 当然也不
能实现社会福利最大化。目前我国林木权利主体的
交易权一方面受到限制甚至被剥夺, 另一方面即使
具备一点交易权, 其选择权也被剥夺。河北承德的
李刚事件就是最好的说明。李刚像石光银一样 1984
年承包了 3 443亩荒山,植树造林。到 1998年,李刚
承包的山林发生毁灭性的虫灾,眼看 20年的心血就
要被虫子吃掉, 他多次向省、市、县林业部门请求治
虫。最后县林业局提出以 30万元的低价收购李刚的
林木为条件, 否则不予治虫。李刚明知自己林子价
值 300多万元, 但在万般无奈的情况下也只得违心
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金。应积极开展食品卫生安全风险评估的国际交流
与合作, 尽快了解和掌握国外食品卫生安全的风险
分析和评估技术。同时, 应建立外部监督和自我监
管相结合的风险管理制度。在外部监督方面: 加强
对进口食品特别是转基因食品的监督管理, 完善与
转基因食品研究、生产和进口管理法规配套的实施
细则, 切实做好对转基因食品的标识工作; 加强对
食品生产投入品和市场流通的监管, 完善和普及畜
产品入市检测检疫制度和蔬菜、水果等大宗农产品
的市场准入制度; 规范现行的食品卫生安全量化分
级管理办法, 完善风险评级标准, 加强对食品卫生
安全高风险企业的监管。在农民和企业的自我监督
方面, 要结合实施  绿色证书工程! , 加强对农民进
行无公害生产的教育和培训, 对于有条件的食品生

产和加工企业,鼓励其尽快建立HACCP管理制度。
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地在合同上签字。最后林业部门实际只支付了 250
000元。李刚之所以违心交易是因为他别无选择。
正是由于对林木所有权中的交易权的限制, 致

使其收益权无从谈起, 也使使用权形同虚设。所以
我们在考虑林木所有权时要十分注重林木的交易
权, 因为林木交易权的取消与限制, 实际上等同于
林木所有权的取消与限制。

四、林权残缺对非公有制林业的影响

2001 年初国家林业局提出  发展非公有制林
业!的口号, 但响应的不多, 重要原因之一就是林权
残缺。林权残缺严重制约了非公有制林业的发展。

1. 林权残缺致使市场配置资源的作用不能正
常发挥 前面我们已经提到市场配置资源的基础
条件之一是经济人的自由, 即经济人偏好自由、价
值自由、使用自己资源的自由, 其中起决定作用的
是交易自由。而我国林权恰恰缺乏交易自由, 这就
导致发展非公有制林业所需的资金无法配置到林
业上来。林业资金和其他所有资本一样具有趋利
性, 林权交易权的缺失, 致使林业资金的获利性成
为泡影, 同时也大大增加了林业投资的风险。所以
尽管我国目前居民存款高达近 10万亿,但流入到林
业的很少, 整体上讲仅仅依靠国家投入发展林业的
局面未能真正打破。

2. 林权残缺严重伤害了林权权利主体的利益
前述石光银、李刚就是典型的例子。实际上陕西
何止一个石光银, 河北何止一个李刚。据统计在西
部像石光银、李刚这样的造林大户就有 300多万
户。这些造林大户承包治理的荒山、荒沟和小流域,
大都地形破碎、土地瘠薄。人们当初承包这些荒地
是受到经济利益的驱动。当树苗成长成林时, 却发
现林权残缺, 绿色银行里已经取不出钱了。林权主
体的合法权益得不到保障。2002年 7月 29号�湖北
日报� 发表了  保护环境基本国策, 政策整穷栽树
人!的文章, 讲的是湖北省竹山县武中国, 倾家荡产
造林 17年, 现在一文不名, 因为还不起银行贷款而
被告上法庭的悲剧。如今国家大力提倡植树造林,
可至今仍然有 1亿公顷的宜林荒山荒地未被利用,
虽然居民手里有大量闲置资金, 农村也有大量的剩

余劳动力, 就是不愿意投到林业上。如果武中国的
困境不能摆脱、石光银的尴尬不能化解, 周围的人
看到他们的下场,谁还敢投钱去植树造林呢!

3. 林权残缺严重损害政府信誉 我国现代以
来的特定历史, 使政府信誉问题更为突出。尽管我
国 20多年来迅速地转变为市场经济社会,但计划经
济给我们留下的精神遗产 ∃ ∃ ∃ 不守信用, 仍然影响
着人们的经济行为。在计划经济时代, 人与人之间
的主要经济关系是命令与服从的关系, 不存在平等
人之间的合约关系; 政府部门无需信守承诺, 因为
他们代表计划, 并且他们认为他们有权更改计划。
市场经济的今天, 当政府部门在改变制度和政策方
面的权力过大, 并且沿袭计划经济的命令传统时,
有意无意地造成了对信用本身的破坏; 尽管政府有
时出于公益考虑, 并且大多仍然没有意识到这点。
林权残缺在很大程度上是政府部门未能考虑到政
策对经济当事人带来的直接损害而造成的。我们的
政策对林木交易权的管制, 扰乱了林木主体的预
期,等于破坏了产权,也损害了政府的信誉。在 1984
年前后所以有那么多承包大户植树造林, 是因为依
据当时的政策, 他们的预期收益是比较好的。而现
行的采伐管制, 则使合法经营者遭受重大经济损
失。政策朝令夕改,使政府信誉堪忧。即使政府非要
出台禁伐政策不可, 事先也应建立好补偿机制。若
单方毁约,又不予补偿,民何以堪!

十六大报告中  完善保护私人财产的法律制
度! 的论断, 为非公有制林业发展创造了较好的理
论氛围, 同时也为林权制度改革指明了方向。只有
林权权利主体的私人财产权受到保护, 个体林业经
营者才会努力使其财产保值增值, 在个体收益增加
的同时使社会财富增加。只有国家、集体、个人共同
积极投入发展林业, 才能真正出现森林越采越多、
越采越好,青山常在,永续利用的局面。
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