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在国家创新体系和振兴 21 世纪中国教育业
中, 我国大学肩负着为国家培养、输送各类人才进
而推动经济快速发展的历史重任。根据我国 � 科教
兴国� 的战略, 国家和社会越来越重视对教育的投
资, 一些大学加大了对师资、教学设备等方面的投
入, 经过多年的发展壮大, 在社会上形成了一种具
有较大影响力的大学形象。正是大学的这种正面影
响, 使得不同大学的产品和服务及其经济活动存在
着不同的经济增加值。大学是高新技术产出的基
地, 在市场经济条件下如何整合和挖掘大学的有形
资源和无形资源, 促进和推动科技成果产业化, 以
使高校蕴藏的巨大科技潜能真正地转化为推动我
国经济发展的现实生产力, 已成为大学另一主要任
务。1999年国家制定的 关于落实国家以高新技术
成果作价入股政策的实施办法! 以及各省市制定的
相应法规等, 为大学中的知识要素和技术要素入股
并参与企业经营合作提供了政策支持。在这种情况
下, 对大学无形资产价值评估问题显得十分必要。
另外, 近些年, 由于一些大学在对外技术合作、培
训、商业经营活动中没有及时地采取有效措施, 使
得一些合作单位以各种形式和手段无偿地或者低
价地使用了大学的无形资产, 有时甚至还给学校的
名誉造成了极大的负面影响, 干扰了学校的正常工
作和教学秩序, 损害了学校的经济利益。因此, 大
学, 尤其是重点大学在增加对有形资产投入的同
时, 还应重视利用无形资产这项重要的经济资源;
在合理使用无形资产的基础上, 还要加强对无形资
产的管理和保护, 充分发挥无形资产的效用, 重视
核心竞争力,从而提高大学有形资产的效率。

一、大学无形资产的概念及其形成要素

1. 大学无形资产的概念
在现实社会中,经常看到同为大学毕业生,重

点大学比一般大学受欢迎,更有些企业采取明码标
价的� 差别�工资发放方式( 例如 ,名校学生工资
3 000元, 普通高校学生工资 2 000元) ; 而在美国,
哈佛大学毕业生要比一般学校毕业生薪水高。大学
毕业生的就业情况表明, 一些企业在选择人才的初
期, 很可能看重应聘者的显性价值, 即名校背景; 而
名校背景就是无形资产。由此可以发现, 大学的产
品与服务存在着赋有额外价值的现象。因此, 有些
学者将大学无形资产定义为: �在同等条件下, 在大
学运行过程中不以其实物形态独立发挥作用, 而与
大学其他投入一道形成同级大学教育产出价值差
异的教育投入(成本)�。[1 ]另外一些学者将大学的无

形资产分为技术类无形资产、标识类无形资产 (主
要是与大学有关的商标、服务标记、商号和名牌)、
作品类无形资产、信息类无形资产、信誉类无形资
产 (学校整体形象所产生的一种号召力、吸引力、推
动力)。 [ 2]综上所述,可以发现大学资产中也存在一
种类似企业无形资产的东西。企业中的无形资产是
指: 用于商品和劳务的生产的, 或供应、出租给其他
单位或因管理目的而持有的, 没有实物形态的可辨
认非货币资产。从概念上, 可以套用现有无形资产
的定义来确定大学无形资产的内涵。即, 大学无形
资产是指: 大学用于培养人才或提供教育服务以及
商品的生产、供应而拥有的, 没有实物形态但却可
同时创造社会效益和经济效益的非货币资产。

但是, 大学无形资产本质上也等同于企业中的
无形资产么? 首先, 大学无形资产和企业无形资产
具有相同的特征, 如不具备实物形态、与其他资产
共同发挥作用、能给大学带来超额利润和未来收益
的不确定性;其次,运行环境相同。大学无形资产和
企业无形资产都在同样的市场经济环境下运行, 同
样受社会环境变化、自身价值变化和货币时间价值
变化的影响。不同之处是以下 3点。( 1)产品不同。
使用大学无形资产产出的是特殊 � 产品� ∀ ∀ ∀ 高质
量人才和高科技成果; 使用企业无形资产只能产出
科技含量高的产品。( 2)评估方法不同。企业无形资
产价值通常通过定量评估取得, 而大学无形资产是
采用特定的定性和定量方法来评估。大学无形资产
定性评估是先确定大学无形资产的表现方面, 并对
这些表现根据其影响力的大小分别设定相应的权
重, 然后收集资料、进行分析, 对各大学在这些方面
的成绩做出相应的评分, 最后通过计算得到加权平
均的总得分。( 3)分类标准不同。无形资产在企业中
主要表现为知识产权、企业行为权利、商誉等。相对
而言, 大学无形资产可分为两类: 传统型无形资产
和综合型无形资产。传统型无形资产主要类似于企
业中的无形资产, 如专利、发明等; 综合型无形资产
指在大学运作过程中, 因存在于大学中的各种有利
因素及其相互作用而形成的无形资产, 包括大学的
办学特色、学术声誉及校名等。

2. 大学无形资产的形成要素
( 1) 人才 (优质毕业生) 要素 未来社会的竞

争, 归根到底是人才的竞争。大学是培养高素质人
才的摇篮。一所好的大学在录取学生的时候, 就有
了选择的优先权, 有了优秀的学生加上学校自身的
师资力量, 培养出来的毕业生自然就具有相当的竞
争力。而优秀的毕业生在各行各业的出色表现及给
所在单位带来的超值贡献同时又为其毕业的母校
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增加了声誉和机遇, 使得大学无形资产得以良性循
环地增加。

( 2) 创新要素 创办一流的大学, 培养创新人
才是关键, 还必须有高水平的学术研究。学术活动
的特点就是具有独创性。创新包括科技创新、知识
创新、观念创新和理论创新。大学学术声望与大学
学术活动和科研能力有较为密切的联系。根据  亚
洲新闻! 1999亚太地区最佳大学排名所提供的数
据, 大学学术声望与大学科研成果的相关系数为
0. 821;大学学术声望与大学财政来源的相关系数为
0. 577。

( 3) 时间要素 在著名高校中, 英国牛津大学
成立于 1170年、剑桥大学成立于 1209年。法国巴黎
大学 1158年创办。美国的哈佛大学、耶鲁大学、麻省
理工学院、斯坦福大学分别创建于 1636 年、1701
年、1865年和 1885年。日本东京大学 1877年成立。
我国的清华和北京大学分别创建于 1899年和 1911
年。在美国流行着一种说法:先有哈佛后有美国。这
当然是指成立时间来说的, 但由此也说明历史悠久
的哈佛大学在美国所占的地位。名牌大学的历史沉
淀造就了在数量和质量上都占有绝对优势的大师
和人才,从而奠定了形成无形资产的雄厚基础。
但是, 近年来, 全国各地的很多高校都不约而

同地掀起了一股合并和改名的热潮, 以此来增加师
资和提高学校声誉, 殊不知正是这样的行政性的,
甚至是功利性的合并使得有些大学数十年建立起
的学校声誉及其它无形资产毁于一旦。以合并较
早、曾经排在我国大学前 10 位的四川大学为例,
1995年与成都科技大学合并为四川联合大学, 曾号
称� 全国最大的学校�, 但却并没像人们所期待的那
样异军突起, 反而给人一种越来越不景气的感觉。
另外, 在教育改革过程中, 大学的办学思路开始转
型, 学科建设和培养模式都在渐变的过程中, 很多
大学更改了校名。对此, 北京师范大学副校长郑师
渠教授在就学校改名的问题上, 态度坚决地表示:
� 北师大是不会改名的, 即使将来北师大不培养教
师, 校名也不会更改, 因为%北师大& 已经形成了一
个品牌�。 [3 ]在国外, 像美国的麻省理工学院和加州
理工学院, 前者有 14位诺贝尔奖获得者, 后者有 15
位诺贝尔奖获得者, 算是世界顶尖大学, 可是它们
现在依然还是叫学院。这并没有影响它们在世界上
的领先地位。名牌是�时间+ 投入+ 信誉�的百里挑
一的产出, 而不是随心所欲地千变万化。校名关系
到学校的声誉, 而声誉的建立极不容易, 需要非常
长的时间, 如牛津、剑桥等名校, 都是经历了几百年
才建立起来。学校的品牌和声誉就是学校的无形资
产; 而有形资产只是建设名校的一个不可或缺的支
柱, 更重要的是学术氛围、大学精神等无形资产的
建设。

( 4) 办学特色要素 大学的无形资产基于在某
一领域的突出成就, 例如牛津大学和剑桥大学。一
般的看法是牛津的人文科学强一些, 剑桥的工程技
术更具优势。有人对牛津大学和剑桥大学做了分
析。牛津大学会问: �What do you think?�剑桥大学会
问: �What do you know?�由此看来, 牛津大学更注重
思想, 而剑桥大学更注重求知。这大概就是牛津出
了 29名首相、剑桥出了 61个诺贝尔奖获得者的原

因。
( 5) 权威机构认可 (或证实) 要素 我国教育部

系统的专业核心期刊  中国高等教育评估! 杂志和
一级学报 科学学与科学技术管理!杂志,在 2003年
第 2期相继刊登了广东管理科学研究院  中国大学
评价! 课题组武书连、吕嘉、郭石林的研究报告:
 2003中国大学评价!。清华大学以 213. 81分连续 7
年排名第一、北京大学以 183. 13分获第二名、浙江
大学以 169. 72分夺得第三名, 其余进入前 10名的
大学依次是复旦大学、华中科技大学、南京大学、武
汉大学、吉林大学、上海交通大学、中山大学。[ 4]正是
因为有了权威机构对课题组做出的大学的评价和
排名的认可和证实, 使大学无形资产在一定程度上
得到了社会的公认。
国内的大学排名产生了相当大的反响, 当然也

引发了种种争议, 而且各种评估在方法、指标、公正
性、合理性等方面还有待完善, 但大学排行榜对大
学间的竞争还是起到了促进作用, 并在一定程度上
激发了高等学校的办学活力。如被 SCI收录的论文
的排名极大地刺激和促进了我国大学的科研和科
学论文的发表。

( 6) 科技生产力要素 作为高新技术产业的重
要组成部分, 大学科技产业发展迅速, 在推动国家
和地区经济发展过程中起着日益重要的作用。而大
学无形资产在市场经济下显示出了更为显著的科
研优势和市场竞争力。据资料显示, 近几年内上海
复旦大学将拥有 8家资产超过 1亿元的高新技术企
业。这些企业都以学校的高新技术成果为核心, 按
 公司法!的要求进行规范运作, 学校以无形资产和
技术入股, 包括部分资金投入, 而这些企业又为学
校人才培养提供支持, 使之良性循环, 从而得到了
良好的经济效益。

二、大学无形资产的评价指标体系

1. 国外有影响的大学评价指标体系
国外有影响的大学评价主要包括  美国新闻与

世界报道! ( U. S. News and World Report)、英国 泰晤
士报! ( Times) 和加拿大的 麦卡林斯! ( Macleans) 等
报刊每年一度的大学排行。

 美国新闻与世界报道! 1983年,  美国新闻
与世界报道! 开始对美国大学进行评估并排名, 每
两年 1次。1987年后改为每年 1次, 并由本科生教
育扩展至研究生和博士教育。大学评价的各类指标
如下。本科:学术声誉( 25% )、招生选择性( 15% )、师
资力量( 20% )、毕业率及新生保留率( 20% )、财政资
源( 10% )、校友捐赠( 5% )、毕业率参数( 5% )。研究
生院: 学术声誉、新生素质、师资力量、科研活动、成
就满意度 (各指标权重因研究生院的类别不同而不
同)。
从表 1可见, 在美国大学排名指标体系中, 学

术声誉、学生选择、教师资源和经费资源均占有较
大权重。学生择校包括 4个 2级指标:申请者中的接
受率、接受者中的实际入学率、在高中班上成绩居
前 10%的比例、SAT/ ACT得分中值。保持率有两个 2
级指标, 它是指一段时间内学生的毕业率和在校
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率, 主要是指毕业率。学生择校和保持率主要是反
映大学的学生质量。

加拿大 麦克林斯!时事杂志 自 1991年开始
每年对本国大学进行评价, 确定了 6项评价指标:
学生概况、课堂情况、师资状况、财务状况、图书馆、
大学声誉。大学声誉主要是评价大学的学术水平及
大学的培养质量, 它包括校友支持和声誉调查等两
项 2级指标。图书馆和财务状况主要反映大学的办
学经费, 其中图书馆包括总藏书量、生均藏书、购新
书开支比例及图书馆开支比例等 4 项 2级指标。财
政状况包括生均行政开支、奖学金和学生服务费等
3项 2级指标。学生概况主要反映学生质量,包括平
均入学分数、75分以上人数比例、届时毕业率、省外
学生、国际研究生和获奖学金学生等 6项 2 级指
标。师资状况包括终身教师执教人数、获哲学博士
教师比例、获奖教师数、人文社科资助和医学科学
资助等 5项 2级指标。另外,课堂情况也有两项 2级
指标, 主要是指一、二年级和三、四年级的课堂情
况。可见,他们评价的主要指标也是学术水平、办学
经费、师资力量和学生质量。
英国 泰晤士报!和 泰晤士高等教育副刊!

自 1986年开始对英国大学进行评价, 并确定了 15
项指标: 入学标准、学生/ 教师比、获得哲学博士的
教师数量、教师中具有教授职称的比率、图书馆经
费、政府对研究的资助、合同研究、大学提供的学生
贷学金、毕业生长期就业、毕业后暂时就业、研究或
继续学习、一等奖获得情况、毕业率、研究生百分
比、外国留学生占全部学生百分比等。在这 15项指
标中发现: 1、9、10、11、12、13、14、15等项反映了学
生质量; 2、3、4等项反映了师资力量; 5、6、8等项反
映了大学的办学经费情况; 6、7项则间接地反映了
大学的学术水平。
俄罗斯 职业!杂志 2000年 职业!杂志对俄

罗斯大学的评价指标体系中共有 24项指标, 分别
是: 社会声誉、在新闻媒体的出现率、国际知名度、
年度竞赛 (次数)、中学平均成绩、夏季考试平均成
绩、毕业考试成绩、优等毕业生比例、研究或继续学
习比例、就业率、生师比、教师中具有博士学位的比
例、在职教师中教学任务比例、院士数量、近 5年内
教职员工通过学位答辩的数量、近 5年教师员工中
出版专著的数量、教学大纲革新指数、补充教育大
纲、生均教育支出、生均图书资源、生均教学场地、
生均宿舍面积、生均体育场地、生均计算机数量。第
1~ 4项指标反映学术声誉; 第 5~ 10项反映学生情

况和质量; 第 11~ 16 项指标反映教学资源和教学
质量; 第 17~ 18项指标反映教学大纲质量; 第 19~
24项指标反映教学条件。

 亚洲新闻! 对亚太地区最佳大学的评选指
标是: 学术声望、师资状况、学生择校、科研成果、财
政来源、教师人均年薪、学生/ 教师比、教师论文人
均国际刊物索引数和学生入均拥有互联网端口宽
带。前 5项是主要评价指标,赋有一定的权重。学生
择校和师资状况的权重均为 25% ; 学术声望和科研
成果的权重均为 20% ;财政来源的权重为 10%。
由此可见, 以上几大新闻媒体所设的评价指标

都直接或间接地包含了学术声誉、教师质量、科研
经费和其它 4项指标, 这 4项指标在以下评价结果
的相关分析中也得到了充分体现。学术声誉是世界
著名研究型大学的关键指标; 在此指标体系中, 以
获诺贝尔奖的论文数和在 自然!、 科学!杂志上发
表的论文数量, 以及被 SCI 收录的论文数量等可量
化的国际可比性指标表达学术声誉; 教师质量是世
界著名研究型大学的主要指标之一, 通过诺贝尔
奖、博士学位教师比例等表达教师质量; 科研经费
也是衡量世界著名研究型大学的主要指标之一。其
它指标包括: 师均博士后数量、研究生与本科生比
例、研究生中留学生比例、本科生与教师比例等。但
是, 各指标体系均有自己的特色, 指标的权重差异
较大(见表 2)。

2. 构建我国大学无形资产价值评估指标体系
大学无形资产主要有两部分组成: 一部分是以

科技成果价值来体现的, 呈显性特征; 另一部分是
对社会所作的贡献, 即产生的社会效益, 呈隐性特
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征。所以, 构建的大学无形资产评价指标体系主要
分为两部分:社会效益价值和经济效益价值。
大学无形资产, 主要指学校声誉或学术声誉。

学校声誉或学术声誉是一个相对模糊的概念, 一般
是通过广泛的问卷调查得出的, 但这种相对的 � 模
糊� 也许更本质更准确地反映了一所大学的地位和
影响。学校声誉和学术声誉的无形价值具有极强的
磁场效应, 能吸纳大量的有形资源, 如优秀的学生、
教授、政府和企业的赞助、捐赠等, 使学校的产出大
大增值,如毕业生的市场优势、教授的学术权威和影
响等。
学校声誉的基础是大学对社会所做的贡献, 没

有较突出的社会贡献就很难形成良好的学校声誉。
大学所作的社会贡献, 集中表现为大学对社会职责
很好的履行, 即培养出社会需要的高质量学生和作
出有重要社会价值的研究成果, 并对社会进步产生
重要影响; 而成为一流的大学则代表了大学对所在
国家和民族作出了重大贡献。
广东管理科学研究院武书连教授认为, 作为世

界一流的大学,必须达到两个量化的要求:一是大学
必须为全世界培养人才, 即留学生率要大于或等于
20% , 留学生率代表着学校的教学能力; 二是在 自
然! 和  科学! 杂志上发表文章的数量要达到前 30
名。这两个量化标准必须同时达到才算一流学校
(见表 3)。

根据世界著名大学的基本特征, 借鉴国外有影
响的大学的评价体系和成为一流大学的标准, 综合
考虑国际可比性、可操作性、实力与水平关系 (师均
数)等因素,笔者提出适合我国大学无形资产的评价
指标体系(见表 4)。

3. 建立大学无形资产价值评估模型的思路及
其可行性
从表 4可以看到, 社会效益价值一级指标主要

包括 9项二级指标。经济效益价值一级指标中主要
包括 3项二级指标。因为大学无形资产产生的经济
效益价值的基础是大学良好的社会效益价值, 故只
有依托大学雄厚的科研基础和优秀的科研人员, 才
能产生能带来经济效益价值的无形资产。因此, 在
大学无形资产评估指标体系中可将社会效益价值指
标的权重定为 60%、经济效益价值指标权重定为
40%。
根据无形资产评价指标体系, 可以设计出无形

资产价值评估模型,即:大学无形资产价值= 社会效

益价值+ 经济效益价值
目前对企业的无形资产评估已有大量的研究,

并形成了系列系统的评估方法。因此, 对大学已经
转换为生产力的无形资产价值的评估可借鉴企业
无形资产的评估方法。其中, 经济效益价值可以由
评估得出; 而根据显性无形资产的权重就可得出大
学无形资产价值。

值得指出的是, 这种方法的运用是在大学的显
性无形资产和隐性无形资产具有高度相关性的假
设上, 并且是在大学无形资产获利可量化的基础
上。事实上,这种做法有较大的局限性,因为隐性无
形资产的量化和运算中介结构, 仍然是一个从理论
到实践都需要解决的重大问题。显然, 这样的中介
必须解决不同大学无形资产的同质性问题, 其次又
要使其与商品和交换价值的中介具有同质性。

最后要指出的是, 对大学无形资产价值客观的
评估能够使大学更重视无形资产的保护和使用, 有
助于在与企业合作参股过程中更加合理地衡量大
学无形资产的价值, 充分地利用无形资产的优势和
潜力, 提高教育投资的使用效率, 以促进大学资产
的良性循环。
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