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病虫害的影响! 还有潜在的火灾威胁" 因
此!必须建立预警机制及控制系统!以做到
防患于未然"

* 结论
人工湿地作为一种经济#简易#节能和

有效的生态化的污水处理技术! 在我国的
国情下有着非常广阔的应用" 人工湿地技
术也是创新思维与城市可持续发展相结合

的一个新举措!如果能够得以实施!将发挥
良好的综合效益! 对城市生态建设起到巨
大的推进作用"
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学技术进步法%&以下简称 ’科技进步法()的
实施把科技进步纳入了法制轨道! 为科技进
步提供了法律保障"但是!随着社会的进步和
科学技术自身的发展! 科技进步法在执行过
程中也逐步暴露出一些弊端! 不少专家学者
对此发表看法" 我们就此问题作了进一步探
讨!并提出以下 %方面的修订意见"

: 定性与定量的界定
科技政策专家方新!在 &$$’ 年 ’ 月举行

的中欧科技发展战略论坛上警告说! 我国虽
然有相对完整的科学技术基础和规模庞大的
科技人员队伍! 但科学技术总体能力与世界
先进水平存在着较大差距! 国际科学论文产
出比例仅占世界的 ()%*!"造成我国科研整体
水平落后的原因! 很大程度上与科研经费不
足#分配不合理以及不完善的奖评制度有关"
为我国科技进步提供法律保障的科技进步
法!虽然对经费的投入分配情况也有所涉及!
但大多只是定性的描述!而没有定量的界定"
像第四十五条*’全国研究开发经费应当占国
民生产总值适当的比例!并逐步提高!同科学
技术#经济#社会发展相适应" 全国研究开发
经费占国民生产总值的具体比例! 由国务院
予以规定" 国家财政用于科学技术的经费的
增长幅度! 高于国家财政经常性收入的增长
幅度" ( 由于科技进步法中没有定量界定出
’适当比例(! 这使得实际操作中很难进行司
法判定" 中国科学院院长路甬祥曾指出*’在
我国财政收入和财政支出大幅度增长的同

时! 财政科技拨款在财政支出中的比例却呈
下降趋势!从 +"", 年的 ()((!下降到 &$$+ 年
的 %)-&!!总体上没有达到科技进步法规定的
要求" (为了解决这种矛盾!我们认为在今后
的科技进步法修订中! 对科研经费的投入不
仅要有定性的规定!更要有定量的界定" 不妨
让专家学者通过翔实论证! 对正常和平发展
年代科研经费的投入制定出一个量的波动范
围!或者设置一个底线!从而避免科研经费的
投入和分配在实际操作过程中自由度太大!
起不到应有的效果"

% 权力与责任的确认
科技进步法主要通过表彰# 奖励的方式

促进科技进步工作" 但是!它毕竟是法律体系
中的一部分! 必然具有强制性和普遍的约束
力"同样!它也应该具有可诉性"但是!现行的
科技进步法对于各个部门的权力和责任并不
明确!缺乏应有的可诉性" &$$’ 年 + 月!在北
京举行的一次座谈会上! 北京工业大学能源
与环境学院院长马重芳讲述了这样一件事*
一个本已被其它国家反复研究# 确认是完全
错误的研究项目! 在中国某大学和部分院士
的推动下强行开展! 最终导致近 + 亿元资金
打了水漂" 类似的事例在实际科研中并不鲜
见" 一方面是科研经费严重不足!一些仪器设
备无法购置!严重阻碍科研的进行+而另一方
面! 我们又因决策管理不善# 重复引进设备
等!浪费了大量资源" 要避免这种事情发生!
借助法律是一有效的途径" 但是我们现行的
科技进步法没能处置好这些问题! 很大程度
是在于权力和责任的不明确" 如果我们明确

各级政府#企业!以及管理者#决策者#评估专
家等各方面的权力和责任! 形成系统的问责
制! 对出现的有意过失# 无法合理解释的现
象!运用法律进行严惩.对于重大项目的决策
进行事后评估!实行责任追溯制 .那么他们在
行使权力的时候! 就不会肆无忌惮# 一意孤
行!而是会更加理性地多方论证"

& 强制与威严的维护
尽管科技进步法已经实施了 +& 年!但是

作为一种法律!它的权威性#强制性并没有得
到很好的体现! 在有关司法实践中也很少把
它纳入到法律依据中" 为何同样具有国家强
制性作保障的科技进步法会处于这种状况,
笔者认为! 这固然与科技进步法自身的特点
有关!即它更倾向于运用鼓励#倡导的方式调
整人们的规范!但是!更重要的在于科技进步
法缺乏应有的可诉性"通览科技进步法!%$ 多
条应为模式中只有 & 条对应的违法后果!这
样的局面必然导致大多数应为模式得不到法
律约束力的保障" 科技进步法中也没有明确
国家#地方各级政府#企业等法律关系主体的
地位#权利和义务!且还缺乏检查监督机构!
因此才会出现像在拨发科研经费方面有明显
的违法行为! 也没有什么机构可以制止的现
象" 要想摆脱该法目前的这种尴尬境地!只有
通过进一步强化它的可诉性! 维护它的强制
性!对出现的任何违法行为能够及时制裁!才
有可能从根本上恢复科技进步法的威严"

厦门大学哲学系 刘明建

&$$’ 年 - 月 ( 日

!"#$%$&’ ()#$*" &’ +*$"’,$-$* .’) /"*0’&1&2$*.1 34&24"%% 5.6

刘明建% 关于科技进步法修订的三点建议
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