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贵刊今年月第 3 期刊登的鲁家果 !南水北调西线工程应慎重
决策"456一文7对南水北调西线工程决策所涉及的问题考虑得相当
全面8可以帮助关心这项工程的人和决策者综合考虑各种因素之
间的关系8从而科学#慎重地做出决策$ 但是%该文第二节就调水
对长江源头及上游水资源的影响方面的分析%有一些基本问题的
说法不符合科学原理$
作者在第二节的第二段说%!如调水 599 亿 :;8 西线工程将引
走&&基流量的 <9=7对长江源头及上游生态环境将产生不可忽
视的负面影响"%但是没有说产生什么负面影响’ 因为既然说!基
流量"7就是在长江里流下去的水7这部分水无论引或不引7是不会
停留在上游地区的7因而也就不会对上游的环境产生影响’
这一节的第三段指出了上游生态环境日益恶化的种种表现7

如植被毁坏#沙漠化#水流量减少等’但是那都是在没有引水的情
况下发生的’引水是把流向这一地区的下游即长江的中游的水引
走7而这部分水本来也是流出这个地区的7通过西线南水北调进入
黄河流域与沿长江中下游河道东流入海7会造成上游地区的水的
情况的什么差异7与文中说的上游生态环境的日益恶化有什么关
系7作者都没有说’
这一节的第四段里说 !大规模的工程建设很可能给生态环境
造成严重破坏"7 却没有具体地说为什么和在什么环节上造成破
坏7是施工过程造成的破坏还是引水造成的破坏’ 如果是后者7则
引水是通过什么环节而起破坏作用的7读者无法了解’
这一节第五段的第一句话说%!调水将使水库坝下河段径流量
减少#河川水位下降"7这是当然的>但是下面说!这将增加大气干
燥度8使干旱河谷的范围不断扩大8两岸坡地抬升8威胁濒临险境
的森林植被"8这就没有根据了’ 长江流域里河川占陆地面积在总
面积里的比例较高的城市8 只有湖北省的荆州市和湖南的岳阳
市’ 在这两个市的范围里8长江水面在整个面积中所占的比例远
远低于一半8而且在冬季河川带来的水较少时8也没有出现过完全
干涸的情况’ 调水造成的河宽缩小和干旱河谷扩大的程度有多
大8作者并没有提供数字(而河宽减少一些又怎么会影响两侧的
森林植被8作者也没有说’在湖北#湖南两省里8湖面所占比例较大
的部分的降水并不比比例较小的部分大很多’这是由于湖面蒸发
增加空气湿度的影响远不及由于高山造成的地形雨对总降水量

的影响大’ 下面说!如不予保护8反而调水8将大幅减少径流量8降
低地下水位8对两岸森林植被造成严重威胁"8但在数量上究竟多
大8需要具体分析’ 因为两岸坡地从河边到山脊8其大部分与未调
水前河水水面的高度差远比由于江水水面下降的幅度大8因而河
面下降对流速加大的程度不会很大’如果本来就是以泉的形式流
向河道的8则根本不会受河水水面高度的影响’
河流两岸植被茂密度是否高度依赖于河谷中河水的径流量8
可以看一下以宽度来表示河水流量的地图’其中流量最大的是长
江8其次是珠江及西江8再次是长江的几条大的支流 >每条河的流
量都是从上游向下游水量加多’显然没有什么证据可以说明植被
与河?江@水流量呈正比例增加的趋势) 更显然的比较是将长江三
峡中的任何一条小三峡两侧的森林与其附近长江两岸的植被做

对比8长江主流的流量比小三峡中河流的流量大百倍以上8但二者
两岸植被茂密度的比例却差之甚远%有许多地段还是相反的’
这一节第二段中说的长江源头及上游生态环境恶化的种种景

象 8都是在未引水前就出现的%作者并没有指出下游水量减少会
导致上游出现这些景象是何机制’ 如果说它们制约西线工程8那
是担心如果这种趋势不断加重8 西线工程所能引的水量难以保
证’ 但是这一节里说的却是引水会加重这些景象8而这两者之间
的因果关系却是相反的’ 引水为什么会加重这些景象8作者完全
没有论证’
从南方的江河调水8会影响调水处以下的可调水量8这是很明

确的’ 但是说调水会影响植被8甚至造成沙漠化8并无依据’
该文还多次用了含义不明确的A涵养水源A的词’ 在第二节第

二段里说!长江上游森林破坏使水源涵养能力减少了 BC="7下面
几句话连着用了 D 次!水源涵养能力"这个词’ 但是%作者一直没
有明确地说涵养水源是什么意思’ 再下面!&&砍伐仍有增无减7
&&导致水源日益枯竭7水量日益减少7&&"%才明确地说水源减
少的意思是水量减少’ 森林E或其它植被F涵养水源的作用是生长
季里通过蒸腾消耗水8其耗水量比裸地的单纯土表蒸发量大8同时
植被覆盖保护了土壤的毛细管结构8使入渗量增加8其中除被森林
或其它植被利用者之外8还有一部分以地下径流形式进入河道8在
枯水季节增加了径流’ 但是%因为以蒸腾为主的植被蒸散量E也称
腾发8即蒸腾与蒸发之和F对水的消耗量大大高于裸地的蒸发量8
所以全年流向下游的总径流比裸地少而不是多’ 原文下面说!水
源涵养能力日益削弱8以致枯水与洪水季节差日益扩大"8是不错
的8但是总的径流却是比用充分植被覆盖时大了8而不是小了’ 近
些年总的径流比前些年少了8 实际上并不是森林被破坏的结果’
如果是少数年份的情况8那是降水的年度间的随机差异>而如果是
很多年份的总量减少8那只能是大气成雨结构变化所造成的’ 如
果恢复植被能够成功8在总成雨量减少的情况下8森林截获利用的
水量将比裸地增加8河川里的径流将只会减少8而不会增加’
认为有了植被会增加总径流的不正确看法% 在原文第五节里
也有’ 那里说G!只有种树种草#还耕还林#还牧还草8加强生态建
设8加大黄河上中游地区水土流失的治理力度8才能恢复黄河的造
水功能和自然蓄水功能8增加黄河的径流量’ "这几句话里%除了
!还耕还林#还牧还草"的说法与常用的!退耕还林#退耕还牧"的
说法不一致8说!黄河的造水功能"不符合水是由降雨雪形成的之
外8把种树种草当成增加黄河水量的措施8是违反树和草对水的蒸
腾消耗大于裸地的蒸发消耗的基本原理的’
文章最后一节的题目里说要力求决策的科学性和民主化8这
是非常重要的’但是文中对森林或其它植被对江河中径流量的影
响和江河中水量对流域中森林或其它植被的影响这两个重要方

面的说法8却不符合水在整个区域里的运动过程受植被影响的基
本科学原理’ 上述意见特提出来供作者与读者参考’
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