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时代的工业革命 , 也持续进行了一场与之密切相关
而且同样意义深远的消费革命 , 使得该世纪结束时
英国已具备了现代消费社会的种种主要特征 , 从而
为技术革命奠定了坚实的消费基础。无论从理论还
是从实践上看 , 进行消费者质量和消费行为的现代
化建设 , 是提高我们技术创新能力的一个重要方
面。这样 , 技术创新管理和技术创新政策的范式需
要转换 , 应该使其向消费领域延伸 , 不能只停留于
“生产者”主权范式中去确定技术创新政策 ,即不能
只关心如何激励发明者和企业界提高技术创新观
念与能力 , 而应该通过对消费动力的创造、消费文
化的建设、消费者素质的提高 , 来解决制约中国技

术创新动力不足的关键性消费环节的种种问题。
总之 , 一个社会的消费创新能力恰当地映现了
这个社会的技术创新能力。它也是最能直接导致技
术创新能力变化的变量 , 而目前中国消费需求的滞
后和低质、消费创新能力的匮乏 , 是造成技术创新
现状的消费原因。在这个意义上 , 中国技术创新的
命运将系于消费创新的成功与否 , 或消费者的消费
创新倾向是否能够形成。
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关于“李约瑟问题”与“诺贝尔现象”的思考
Thoughts on the“Needham Puzzle”and the“Nobel Phenomenon”

科研管理

一、对“李约瑟问题”的反思

上个世纪 , 著名的科学家李约瑟曾经提出一个
问题 : 在公元前 1世纪到公元 14世纪的漫长岁月
中 , 中国科学和技术曾处于世界领先地位 , 并对整
个人类文明做出了许多原创性的贡献。但在近三四
百年中 , 中国社会为什么没有能够孕育出近代科学
和技术 ?是什么原因导致近代中国科学和技术落后
于西方的 ?这就是所谓的“李约瑟问题”。
围绕“李约瑟问题”,中外学者不但从不同的角
度探讨了中国科学和技术本身所存在的缺陷 , 而且
更多地讨论了中国社会和文化在政治、经济、文化
等方面存在的种种不足和局限。这些讨论对于中国
科学和技术事业的发展、现代文明制度的转型和建
设无疑都具有积极的意义。但是 , 如果我们将这一
问题加以转化 ,即将“李约瑟问题”直接转换为 :为
什么近代中国社会缺乏原创性的科学和技术成果 ?

或许我们更能认识到“李约瑟问题”的本质及其现
代价值。
在一定意义上说 , 近代科学和技术革命是以整
个欧洲社会的创造力充分涌流作为前提条件的 , 特
别是以科学和技术领域中的原创性的创造发明活
动为前提条件的。先是哥白尼提出日心说、伽利略
发现自由落体定律和惯性定律、开普勒总结天体运

动规律、牛顿完成力学领域的科学革命并构造出使
近代科学得以加速推进的实验方法与数学方法相
结合的方法论基础 ; 接着是蒸汽机革命、电力技术
的革命等。近代欧洲出现明显的使社会创造力充分
涌流的社会因素 : 文艺复兴运动引起的思想解放运
动 ; 大学的兴起和自由研究风气的形成 ; 资本主义
经济扩展对科学和技术的牵引 ; 社会对科学和技术
领域中创造发明活动的期望和支持等 , 它们共同构
成了近代西方原创性科学和技术成果出现的社会
条件。
顺着上述的分析与思考 , 我们还可以对“李约
瑟问题”作进一步的限定和转换 ,即 ,将“为什么近
代中国社会缺乏原创性的科学和技术成果”再转换
为 : 中国近代社会是否具备了原创性科学和技术成
果出现的社会条件 ?这样的转换不仅能使问题的应
答域变得更直接、更明确 , 而且会使问题解答更富
有建设性。
事实上 , 只要我们对中国近代科学、技术和社
会发展史稍作分析 , 就不难发现中国近代社会缺乏
原创性的科学和技术成果的症结 : 中国近代社会缺
乏让科学和技术的创造力发挥作用的社会条件。具
体表现在以下方面。
第一 , 中国封建社会的教育体制和科举制度大
大束缚了人们的思想 , 排斥了科学思维和技术勃
兴 , 严重地限制了中国社会成员创新力潜能发挥的



Scienc e and Technology Review 4/ 200324

空间。自汉武帝采纳董仲舒的建议罢黜百家、独尊
儒术之后 , 儒家的经典便受到特别的推崇 , 并被各
级官私学校作为主要的教科书。隋唐时期封建统治
者创建的科举制 , 一方面籍以网罗皇权统治所需的
人才 , 同时又给精通儒学经典者提供了利禄的阶
梯。到了明代 ,封建统治者更明确规定“非科举者毋
得与官 ”。明政府在京师设国子监 ,在全国各府、州、
县、卫、所 ,遍设儒学 ,把读书人都引导到维护封建
的伦理纲常的轨道上 , 而对科学和技术方面的教育
则公然予以限制或轻视。科举考试 方面以八股文为
标准款式 ,要求题目和内容都依据《四书》及朱熹的
《四书集注》里的话 ,不允许考生自由发挥。这种呆
滞死板的文体使读书人的思想完全僵化。明初的宋
濂曾对此有过逼真的描述 :“自贡举法行 ,学者以摘
经拟题为志。其所最切 ,唯四子一经之笺是钻是窥 ,

余则漫不加省。与之交谈 ,两目瞪然视 ,舌木强不能
对。”这实在是中国封建教育的一个悲剧。这种奴化
教育排斥了科学和技术的内容 , 把广大知识界导入
以科举为上的名利场 , 使中国社会几乎中止了一切
可能的科学和技术知识的传播、记录和交流。
其次 , 中国封建社会的政治体制和文化政策也
扼杀了社会各方个体成员的创造热情。一方面 , 中
国的封建统治者通过各种法令对科学项目实行垄
断 ,限制民间的科学研究活动 ,如天文历法 ,历代都
为国家天文台所垄断。明人沈德符写道 :“国楚学天
文有历禁 ,习历者遭戍 ,造历者殊死。”禁令如此严
酷 ,民间天文学如何能够发展 ?另一方面 ,中国的封
建统治者总是千方百计地树立各种儒学正统 , 压制
各种思想“异端”和文化创新 ,如通过大兴“文字狱”
来血腥屠杀有创新意识和自由言论的社会成员 , 乃
至一字之差而性命不保 , 甚至还可能招致灭族之
祸。据统计 ,从 17世纪中到 18世纪末的 100年间 ,

有记载的“文字狱”事件就有 80多起。著书立说动辄
得咎 , 学术讨论人人望而却步 , 社会成员没有发表
思想和意见的自由 , 如何谈得上原创性的科学和技
术成果 !

因此 , 在一定意义上讲 ,“李约瑟问题”的本质
就在于强调原创性的科学和技术成果产生的社会
条件 , 其现代价值就在于推动中国社会认真检讨为
何缺乏原创性科学和技术产生的社会文化条件 , 以
及如何建设有益于科学和技术事业兴旺发达的社
会文化环境。

二、关于“诺贝尔现象”的深层思考

20世纪后期 , 随着知识经济的出现 , 发展科学
和技术、谋求技术创新和国家强盛已成为社会发展
的主旋律。然而 , 令海峡两岸的中国人感到深思不
解的问题是 : 仅有的几个华裔诺贝尔科学奖的获得

者都不是在自己本土做出原创性的科学贡献 , 而是
在大洋彼岸的美国 , 尽管他们几乎都曾在中国国内
接受过教育。为什么中国人在自己的本土上不能得
诺贝尔科学奖 ?很显然 , 这种现象所蕴含的一个核
心问题依然是 : 我们今天的社会是否具备做出原创
性科学和技术成果的社会条件 ?联想到许多届国家
自然科学奖一等奖和国家技术发明奖一等奖空缺
的现实 ,这个沉重的话题似乎意义更为重大。
一些人认为 , 美国之所以能造就许多的诺贝尔
奖得主 , 主要原因是他们的科研经费雄厚、硬件设
施过硬。这固然有一定的道理 , 但却并非完全正
确。理由如下。
其一 , 并非所有的原创性科学成果都是在经费
雄厚、设施齐全的情况下完成的。如 , 1973年 ,埃瓦
·贾埃弗因发现一种超导隧道效应而荣获诺贝尔
物理学奖。在授奖典礼上 , 他描述了他做实验时的
情形 : 液氦杜瓦瓶是借来的 , 测伏安特性用的是普
通电表 ,电子示波器则是新学的技术等。再如 ,1905

年 , 爱因斯坦提出相对论时只是瑞士伯尔尼专利局
的低级职员 , 并无专项研究经费 ; 1953年沃森和克
里克构建 DNA双螺旋结构模型研究小组的经费消
耗据说也只有数百英镑等。
其二 , 原创性的科学成果的获得与资源的占有
不完全正相关。在对创造发明活动分析时 , 我们常
常必须面对这样一个看似矛盾的现象 : 一方面 , 许
多人在做出原创性成果、获得社会承认之前都缺乏
必要的经费和研究设施 ; 另一方面 , 又有许多人在
其成果获得社会公认从而拥有更多资源后反倒原
创性成果很少或几乎没有。这里或许隐含着一个不
合常理的假说 , 即资源相对缺乏在某种意义上可能
是原创性科学成果产生的一种直接推动 , 因为这种
缺乏很可能促使研究者独辟蹊径 , 打破常规从而做
出了原创性科学和技术成果。不管这样一个假说能
否为人们所接受 , 我们都可以认为 , 仅仅从经费和
硬件设施方面的优劣比较来判识“诺贝尔现象”是
缺乏说服力的。
其三 , 一些人指出 , 与原创成果较多的一些国
家比较 ,在我国 ,学术气氛还不够民主 ,尝试大胆创
新、挑战已有的学说和权威者 , 还面对着许多社会
文化方面的障碍。表面看来 , 这是一个科研管理和
体制问题 ,其实 ,就深层而言 ,更是一个文化导向和
社会激励的问题 ,重要的是营造一种使“诺贝尔奖”
这类原创性科学成果得以产生的软环境。

2000年诺贝尔生理学或医学奖得主、美国洛克
菲勒大学教授格林加德曾说 , 对于一个国家而言 ,

某一个科学家得诺贝尔奖 , 很可能是偶然因素 , 并
不意味着国家整体科技水平的提高 ; 一个国家发展
科技的关键是创造一个重视科技、尊重人才、能培
育出获得诺贝尔奖级成果的科学家的环境。他这话
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显然是指 ,“只有拥有了适合的‘土壤’,科学之树才
能开花结果”。如果中国拥有了适合的“土壤”,就会
产生一个高水平的科学家群体 , 而且 , 这些科学家
可以互相启发、互相帮助 , 就像二三千年前的古希
腊产生了一大批思想家、文艺复兴时期的意大利产
生一大批艺术家、20世纪五六十年代的英国剑桥大
学产生了一批著名科学家一样 , 中国也会产生一大
批高水平的科学家。格林加德教授的观点对于我们
分析和认识“诺贝尔现象”以及中国目前的科学技
术状况确实是很有启发的。
毫无疑问 , 自实现科教兴国的战略以来 , 中国
政府已大幅度地增加了对科学研究经费的投入 , 中
国科学家从事科学研究的硬件环境得到很大改善 ,

而且的确也取得了一些原创性的科学和技术成果 ,

如王选、袁隆平、吴文俊等科学家的工作。但是 ,个
别科学家的原创性成果并不意味着整个社会已经
建立和完善了创造力充分涌流的社会条件。中国的
“诺贝尔现象明显地凸现了一个难以回避的事实 :

目前中国还缺乏原创性科学成果充分涌现的社会
土壤。中国社会要造就一流的世界级的科学家 , 走
出“诺贝尔现象”的困局 , 首先应该重振科学精神 ,

营造一个适宜于原创性科学成果脱颖而出的社会
文化环境和可持续激励的条件 , 而不应该只是简简
单单地投入和高薪“挖人”。

三、走出“诺贝尔现象”的困局
需要人文社会科学发展的支撑

需要指出的是 , 20世纪后期由“诺贝尔现象”所
引出的话题虽然与“李约瑟问题”转换出的问题的
形式相同 ,但语境和解答域却有所不同。
首先 ,“李约瑟问题”指向的是中国近代社会 ,

是针对历史经验和教训的反思 ; 而当今的“诺贝尔
现象”问题 ,却直接面对的是中国现代社会 ,是对现
实的思考和对未来的忧患。
其次 , 中国自改革开放的新时代开始以来 , 随
着国家科教兴国战略的实施 , 科学家从事科学研究
的自主权和社会支持力度有了很大的改善 , 科学家
从事原创性的科学研究工作得到了政府和社会越

来越多的支持和奖励。20世纪后期的科学家与近代
中国社会的科学家从事科学研究的境遇已经发生
了巨大的改变 , 与之相应 , 当今社会缺乏原创性的
科学和技术成果的主要社会原因也与早期的近代
社会有了大的不同。
还有 , 与西方近代科学和技术发展史所揭示的
情况相类似 , 中国近代社会的科学家首先遭遇到的
也是科学生存权和自主权问题 , 即科学家有没有自
由从事科学研究的基本权利的问题。而在 20世纪后
期 , 所要解决的问题已不是允许不允许从事科学研
究、支持不支持科学研究的问题 , 而是如何让原创
性的科学和技术成果脱颖而出的问题 , 它直接面对
的则是科学和技术事业持续发展的社会支持问
题。
尽管如此 ,“李约瑟问题”和“诺贝尔现象”引出
的话语问题在本质上却是同一的 , 即 , 中国社会为
什么缺乏原创性的科学和技术成果 ?或者是 , 中国
社会是否具备实现原创性科学和技术成果充分涌
流的社会条件 ?这既是历史经验和教训的启示 , 也
是我们改变现状、走向未来必须面对的战略性难
题。成功地应对这一难题 , 既需要科学和技术进步
力量的推动 , 更需要人文社会科学发展的支撑。可
以预言 , 我们的社会只有形成了科学文化和人文文
化共同繁荣的局面 , 才有可能最终建立起可持续的
原创性的科学和技术成果充分涌流的社会条件 , 完
善其原创性科学和技术成果脱颖而出的社会环
境。
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