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1 引言
技术产权交易作为连接资本与技术的纽带 ,受到学术界和实

业界的普遍关注。关于技术产权交易、技术产权交易市场建设等

问题 , 已有数篇文章论述 , 但大部分文章仅关注技术产权交易的

作用及效率 ,很少涉及技术产权交易本身。本文试图就产权交易

本身展开研究 ,严格地说 ,就是研究产权交易的契约特征 ,通过对

契约特征的研究发现技术产权交易的内容与过程。

本文所指的产权 , 包括所有权、使用权、受益权、处置权。因

此 ,这里的“产权交易”的对象可能是所有权、使用权或受益权 ,而

不仅仅是指所有权的转移。本文中技术产权指关于技术本身的所

有权、使用权、收益权和处置权 , 不包括技术股权 , 因为技术股权

属于技术产权交易后的结果 ,即以技术换股权。因此 ,本文的研究

对象严格限于技术本身 ,不包括由技术产生的其它附属事项。

对交易契约的研究可以追溯到早期的交易成本经济学文献[1]。

文献中提出以交易成本的高低为判断标准 ,将交易契约划分为完

全合同和不完全合同。完全合同相对来说比较简单 ,在合同中可

以就所有可能发生的情况做出规定 , 因为没有不确定性 , 所以完

全合同的交易成本低。而不完全合同强调交易的时间持续性。如

果交易可以在瞬间完成 , 则没有必要为交易合同花费任何成本。

如果交易的对象随着实现状态的不同而有所不同 ,则有必要签订

不完全合同。不完全合同是一个允许重新谈判的过程 ,即合同一

直处于重新签订的状态。以上可以看出 ,以不完全合同完成的交

易 ,其交易成本是相当高的。按照交易成本经济学的观点 ,交易成

本越高 ,交易发生越困难 ;交易成本越低 ,交易发生越容易。

2 统计数据与问题的提出
我国将技术交易契约分为 4 大类。① 技术开发合同。指当事

人之间就新产品、新技术、新工艺和新材料及其系统的研究开发

所订立的合同。技术开发合同包括委托开发合同和合作开发合

同。② 技术转让合同。指当事人就专利权转让、专利申请权转让、

专利实施许可、非专利技术转让所订立的合同。③ 技术咨询合

同。指当事人一方为另一方就特定技术项目提供可行性论证、技

术预测、专题技术调查、分析评价报告所订立的合同。④ 技术服

务合同。指当事人一方以技术知识为另一方解决特定技术问题所

订立的合同。从上述 4 类合同的定义来看 ,技术开发和技术转让
合同涉及的时间较长 , 比如 , 合作开发合同一般都会持续一段时

间 ,直到开发成功为止。同时 ,技术开发合同允许重新谈判 , 因为

在技术开发过程中 , 往往会碰到签订合同时意想不到的情况 , 而

这些情况决定了将要开发技术的特征。相对而言 ,技术咨询和技

术服务合同持续的时间较短(有可能交易双方签订持续时间较长

的技术咨询合同和技术服务合同 ,比如一家企业和另一家企业签

订 5 年的技术服务合同 ,但本文所指的持续时间较短是指每次交
易的时间短 ,比如进行 1 次技术服务只用了 1 小时) ,合同条款的
内容也相对前两种技术合同简单 ,如付款方式以及解决纠纷的方
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图 2 上海 1991- 2003 年技术合同成交金额
资料来源 :上海统计年鉴 2004

Fig. 2 Technology contracts volume of Shanghai (1991- 2003)
Source: Shanghai Statis tical Yearbook 2004

图 1 技术合同从完全合同到不完全合同的排序
Fig. 1 The taxis of technology complete contract to incomplete contract
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法。因此 ,我们将 4 种技术合同作一个从完全合同到不完全合同
的排序 ,如图 1。

根据上述对技术交易契约的分类 , 本文收集了上海市 1991-
2003 各年的技术交易契约数据 , 如图 2、图 3 所示。我们将从图
2、图 3 的观察中来揭示所发现的问题 , 并在第三部分就这些问
题进行理论分析。

图 2 显示 :① 技术转让合同、技术开发合同金额从 1999 年
开始大幅增长 ; ② 技术服务合同金额 1999 年以前大于其它 3
项 ,但从 1999 年开始 ,技术转让和技术开发合同都开始超过技术
服务合同。

图 3 显示:① 技术开发和技术转让合同的项目数最少 , 因此
可以得知技术开发和技术转让单位合同的金额较大 , 尤其 1999
年以后显著增大 ;② 从项目数量上 , 技术咨询合同居于第二位 ;

从项目金额上看 , 技术咨询合同一直最少 , 说明大量的技术合同

以小金额的技术咨询合同存在 ;③ 从项目数量上看 , 技术服务合

同最多 ,技术咨询合同第二 ,技术开发合同第三 , 技术转让合同第

四 ;④ 按照图 1 对 4 种技术合同的排序 , 我们可以得出结论 :完
全合同的数量要大于不完全合同的数量 ,但是完全合同的金额小

于不完全合同。

3 技术交易契约特征的理论分析
根据技术交易中技术转移的方向将技术交易分为横向转移和

纵向转移。横向转移是指竞争厂商之间的技术转移,交易双方之间

互相争夺市场份额;纵向转移指同一产业链的上下游公司之间的技

术转移,双方在一个行业中有着共同利益,不会进行市场竞争。

3.1 技术的横向转移
横向技术转移是对市场分额的一种分配。知识的通用性和技

术的相依性决定持有技术的厂商是否放弃自己的垄断经营地位 ,

而将技术进行转移。知识的通用性指知识是否容易编码,知识通用

性越强,其编码性越高,处于这个行业之中的企业应当具备这些知

识。这里的“通用”也是相对于“专用”而言的。在一些传统行业中,

或存续时间已经较长的科技行业中,知识的通用性就较高,传统行

业如钢铁行业、纺织行业 ,科技行业如有机化学行业 , 这些行业中

的知识在传播过程中都有一套固定的“解码程序”, 即信息发送方

和接收方除了传送信息本身以外,不需要转移其它辅助信息,在这

些行业中厂商基本上都处于相似的技术前沿。在这些行业中,知识

产权保护的力度就必须大(因为知识被窃取的可能性越大)。

知识通用性弱的行业 , 如生物技术行业 , 这种行业的技术大

部分在实验室完成 ,而且在很细小的细节上创新 , 因此 , 这个行业

中的知识就不具备通用性(编码性差)或者说知识通用性较差。当

一项技术进行转移时 , 必须签订比较复杂的合同———关系型合

同 , 因为除了有可编码的知识外 , 更重要的是不可编码的隐性知

识。在知识或技术的转移过程中 ,技术转移方发出的信息到了技

术接受方时 , 在经过接受方的解码过程中会丢失信息 , 而成功的

技术转让除了技术本身以外 , 还包括一些辅助设施或者技术 , 尽

可能避免了丢失信息。

因此 , 当知识通用性越强时 , 交易契约越向简单合同———完

全合同靠近 ;知识通用性越差时 , 交易契约越向复杂合同———不

完全合同接近。国外学者研究表明 , 完全合同常见于化学、医药

(非生物科技)和电子行业[2]。

技术相依性指一项核心技术可以产生很多边际技术 , 应用一

项边际技术可能同时应用了其它周边技术和核心技术。随着经济

的发展 ,行业的区分越来越细 ,其技术也越来越靠近 , 只是在某些

很细小的地方有差别。因此 ,一般来说 ,经济越发展 , 技术相依性

越强;技术相依性越强 ,技术交易成本将越低。其原因有以下几方

面。一是 ,技术相互依赖可以减少技术交易过程中的信息不对称 :

技术相依性意味着信息在行业间、竞争者间的充分交流 , 降低了

信息不对称 ,如通过商业往来、人员流动等降低信息不对称 ;减少

了逆向选择问题 :对技术受让方来说 , 关于创新的价值的不确定

性降低了 ;减少了道德风险问题 : 由于声誉效应 , 合同更容易执

行。二是 ,技术相互依赖可以促使共同治理机制的出现 ,如行业协

会 ,以降低交易成本。三是 ,由于技术相互依赖 , 技术交易发生的

次数就多 , 而对交易的治理也是学习的过程 , 因为如果有大量的

技术合同 , 经济人就会尽量标准化技术合同以使治理成本下降。

综上可知 ,技术相依性越强的行业 ,其技术合同将相对简单。

从知识通用性来看 ,化学行业比计算机、电子行业都要高 , 但

是计算机、电子行业都有很多技术转让合同签订。因此 ,我们认为

有些行业知识通用性强 ,而另一些行业技术相依性强。从长期来

看 ,行业内技术相依性会增强知识的通用性。但是在一些新兴行

业 ,技术相依性很强 ,知识通用性却很低 ,如生物技术行业。而且 ,

知识的通用性不会促成技术的相依性 ,如机械建筑行业。因此 ,知

识通用性和技术相依性是存在着差别的。

图 3 上海 1991- 2003 技术合同签订数量
资料来源 :上海统计年鉴 2004

Fig. 3 Number of technology contracts of Shanghai (1991- 2003)
Source: Shanghai Statis tical Yearbook 2004
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图 4 横向转移和纵向转移的技术特征的分析
Fig. 4 Characteris tics of technology horizontal and vertical transfer

3.2 技术的纵向转移
从某种意义上说 ,纵向技术转移更加注重技术本身。纵向技

术转移合同签订双方一般都不属于同一行业 ,因此不存在行业协

会这种治理机构来约束其行为 ,从而纵向转移一般采用复杂的关

系型合同。这里的关系型合同包括交叉许可合同 ,要求将产品卖

给技术转让方的条款 ,等等。因为关系型合同的治理成本非常高 ,

因此这种合同的数量比较少。正是这种合同关系的治理成本高 ,

经济人自然就会比较其与“层级治理”成本的高低 ,即考虑是否一

体化[3]。因此 ,纵向技术转移的特征可以从两个方面来看 :转让的

目的是转移使用权还是技术的共同开发 ;交易双方能否一体化。

3.2.1 使用权转移或技术共同开发
纵向技术转移大部分是技术合作开发 ,由于专利保护的不完

善 ,技术合作开发往往需要复杂的合同管理 ,一般都是长期合同 ,

比如汽车制造商和汽车零件商之间。但由于专利制度的不完善 ,

长期合同还是不够。Jorde 和 Teece(1990)认为 ,还应当建立集体有
形资源 ,也就是合资体[4]。已有文献表明技术共同开发过程的管理

需要复杂的治理结构 ,如合资企业或企业集团。但通过关系型合

同这种相对简单的治理机构 , 也能达到治理目的 , 比如交叉许可

合同在处理道德风险问题时就比组建合资企业或企业集团效率

要高[5]。如果技术的转移属于联合技术开发 , 合同相对就比较复

杂。在有些时候技术只是作为一种谈判的筹码 ,转让方并不是真

正转移技术 , 只不过是为了得到某种其它资源而将技术作为抵

押。在这种情况下 ,技术转让合同将比较简单。有时为了得到另一

种技术 , 或资金、或人力资源、或有形资产 , 技术交易合同往往是

交叉的。有时 ,技术许可作为一种承诺出现 ,如在战略联盟中 ,一

方让另一方免费使用他的技术 , 这是一种信号 , 是许可方的一种

可信承诺 ,因为被许可方可以采取可信的报复措施。在这些情况

下 ,技术合同都相对简单。

3.2.2 交易双方能否一体化
在谈判中 , 一方是否有能力使合并对方成为一个可信的承

诺 ,直接影响交易合同的结果。因为其复杂性和高成本 ,技术交易

合同并不多见 , 但某些创新者缺乏资金或市场开发能力 , 又不得

不进行技术转让。这时如果一方有能力兼并另一方 ,合同就会简

单得多 ,也容易成交 ,否则就要设计复杂的关系型合同。由于小企

业的高创新能力 ,大企业经常会从小企业购买技术使用权或直接

购买技术。大公司青睐于关系型合同 ,因为一旦接管小公司将会

有更高的治理成本。而合同的复杂程度就取决于双方的谈判能力

如小公司的创新能力、知识产权保护程度等。由于大公司和小公

司力量的悬殊 ,一般来说 ,大公司将小公司一体化的可能性就大 ,

因而合同条款比较简单。

在国际技术转移或区域技术转移中 ,由于担心技术被别人抄

袭和仿制的风险 ,技术持有方一般都采取直接投资方式进入目标

市场 ;另一方面 , 高昂的治理成本又使技术方希望采取许可方式

进入。因此 ,技术方在这两者之间进行权衡。目标市场合作方能够

以提供资源 (如当地的生产设备、业务网络、商标品牌等 )的方式

进行合作 , 目标市场合作方提供的资源越独特 (不可替代 ) , 合同

越具有关系性。在这种情况下 ,技术方和目标国合作方很难一体

化 ,因为双方的谈判能力都很强。上述对横向转移和纵向转移的

技术特征的分析如图 4 所示。
3.3 技术交易契约所示问题的原因分析
根据以上的分析 , 对于图 2 和图 3 所显示的问题 , 我们认为

其原因为以下两个方面。一是 , 1999 年 12 月上海技术产权交易
所成立 ,极大地促进了技术成果转让 ,导致 2000 年技术转让合同
金额大幅上升。二是 ,上海电子信息产业、新材料产业及光机电一

体化产业在高新技术产业中发展迅速 ,而生物制药行业则稍差一

些 [6- 8]。电子信息产业、新材料产业等行业技术的通用性较高 , 知

识可编码性强 ,在技术交易中所采取的合同条款相对就会简单得

多[9]。由此 ,图 3 显示出上海市的技术咨询和服务合同数量一直比
技术转让和开发合同多。从技术的纵向转移来看 ,大部分发生于

高校、科研院所向企业出售自己的技术 , 而很少发生合作研发的

现象。同时 ,由于高科技行业的产业集中度相当高 ,大企业和小企

业在谈判时力量相差悬殊 ,因此 ,表现出合同条款签订相对简单 ,

不太采用复杂的技术开发合同。

4 结论
技术交易作为技术成果转化的一种主要方式在市场经济的

发展中发挥着越来越重要的作用 ,深入研究技术交易契约的特征

有助于我们寻找技术交易的困难和障碍 , 从而对症下药 , 发展我

国的高科技产业。

本文通过对上海市 1991- 2003 年的技术合同的分析 , 认为上
海虽然是中国经济金融中心 , 但某些高科技产业 , 如生物科技行

业 ,发展并不迅速。高科技行业的定位与发展直接关系到国民经

济 GDP的增长、政府税收的增加 , 但也和我们现有的技术水平密
切相关。一些具有核心技术和长远发展前景的行业 ,利润率高、技

术要求也高 , 我们现在还缺乏条件去发展这些行业 ;而对于一些

比较成熟的行业 , 如机电行业、电子行业等 , 虽然也是高科技产

业 ,但科技含量要低一些 ,我国可以根据实际情况发展这些行业。

但从长远来看 ,随着经济增长、产业结构的升级 ,发展具有核心技

术的科技行业还是很有必要的。
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